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Saken gjelder

Klage over Likestillings- og diskrimineringsombudets (ombudet) uttalelse av 30. september 2010. Spørsmål om aldersdiskriminering i strid med arbeidsmiljøloven § 13-1.

Sakens faktiske forhold

A søkte i 2008 stilling som leder for Senter for flerspråklige barn og unge i Sandnes kommune. Senteret har ansvaret for morsmålsundervisning og tospråklig opplæring, og bistår barnehager og grunnskoler i Sandnes kommune med koordinering og tilrettelegging av norskopplæringen for språklige minoriteter. 

Stillingen ble utlyst med søknadsfrist 13. november 2008: 

Følgende kvalifikasjoner var ønsket for stillingen:

· Pedagogisk utdanning på høyskole/universitetsnivå 

· Videreutdanning og/eller erfaring fra arbeid på fagfeltet 

· Ledererfaring og gode lederegenskaper

· Være representativ for Sandnes kommunes overordnede verdier

· Være ressursperson i forhold til videreutvikling av senteret

· ”Stå-på-vilje” og godt humør

Det var ni søkere til stillingen, og fem av søkerne ble innkalt til intervju, herunder A. Kun én søker ble innstilt til stillingen, B. A var på tidspunkt for ansettelsen 66 år. B var på tidspunkt for søknaden 50 år. Øvrige søkere var yngre enn B. 

Av innstillingen fremgikk følgende om A:

”A beskriver seg selv som rolig, saklig, har stor arbeidskapasitet, har struktur, løsningsorientert, følger boken og retningslinjer, opptatt av å holde tidsfrister, kjenner godt til fagfeltet til FBU.

Intervjuteamets inntrykk er sammenfallende med det A beskriver seg som. Intervjuteamet oppfatter A som utydelig i forhold til videreutvikling av senteret og hva han ser som potensialet for senteret fremover. Han har god systemkunnskap og kjenner fagfeltet, men viser ikke at han innehar de nødvendige personlige egenskapene som skal til for å lede en resultatenhet og de endringsprosesser senteret står overfor i årene fremover.

Intervjuteamet opplever at A ikke innehar de lederegenskapene som er nødvendig i en resultatenhetsleders stilling.

Søker innstilles ikke.”

Følgende fremgår av innstillingen om B: 

”Etter en helhetsvurdering av søkerne på grunnlag av kompetanse, intervju og kjennskap til de mest aktuelle søkerne gjennom flerårig ansettelsesforhold i Sandnes kommune har intervjuteamet kommet frem til at B innstilles som leder/resultatenhetsleder. Hun innehar de nødvendige lederegenskapene, har lang erfaring som resultatenhetsleder, kjenner utfordringene i forhold til undervisning og integrering av flerspråklige barn og unge, viser engasjement i forhold til fremtidig utvikling av senteret og har kunnskaper om fagfeltet. Det er enighet i intervjuteamet om innstillingen.”

Behandlingen hos Likestillings- og diskrimineringsombudet og videre saksgang:

Ved brev av 15. september 2009 kontaktet en advokat på vegne av A Likestillings- og diskrimineringsombudet for en vurdering av om A var blitt diskriminert på grunn av alder ved tilsetting av leder for Senter for flerspråklige barn og unge. Vurdering etter arbeidsmiljøloven § 13-1 nr. 1.  

Ombudet ga uttalelse i saken 30. september 2010 og konkluderte med at Sandnes kommune ikke hadde opptrådt i strid med arbeidsmiljøloven § 13-1 ved tilsettingen.

A ved advokat påklaget Ombudets uttalelse ved brev av 22. oktober 2010. 

Saken ble sendt til Likestillings- og diskrimineringsnemnda ved brev fra Ombudet av 4. 

november 2010. 

Saken ble behandlet i Nemndas møte 5. april 2011. I behandlingen deltok nemndas medlemmer Trude Haugli (leder), Johan Kr. Øydegard, Britt Elin Strand, Sissel Markhus og Arve Martin Bjørnvik. 

A var representert i møtet ved advokat. 

Sandnes kommune var representert ved kommunaldirektør og kommuneadvokat. 

Ombudet var representert ved Anne Kirsti Lunde. 

Nemndas sekretariat var representert ved Mariann Helen Olsen og Synnøve Leikvoll. 

Partenes argumenter

A har i det vesentlige gjort gjeldende:

Han er best kvalifisert for stillingen, og han er blitt diskriminert i strid med arbeidsmiljølovens § 13-1. 

Sandnes kommune har ikke sannsynliggjort at alder ikke ble vektlagt ved ansettelsen.

I henhold til Hovedtariffavtalen i KS- området er Sandnes kommune forpliktet til å følge kvalifikasjonsprinsippet, jf. § 2-2. Sandnes kommunes veileder i rekrutteringsarbeid pkt. 6.1 sier at innstillingen bør bestå av tre navn i prioritert rekkefølge når det finnes minst tre kvalifiserte søkere. Sandnes kommune har brutt begge disse bestemmelsene. 

A er formelt bedre kvalifisert enn B. I tillegg til allmennlærerutdanning og skoleutvikling og ledelse, har han ettårig spesialpedagogisk etterutdanning. Han har også ettårig migrasjonspedagogikk fra Stavanger lærerhøyskole, som er en sentral utdanning for å arbeide som leder på et slikt senter. Han har lenger relevant praksis enn B. Han har arbeidet som lærer fra august 1967, mens B har praksis som lærer fra 1981. A har lang erfaring fra både ungdomstrinnet og barnetrinnet. 

Ved at han var skolesjefens representant i BIK-prosjektet (barnehageutvikling i kommunene) i perioden 1991 – 1994 har han også innsikt i barnehagefeltet som er en del av senteret. A ble i 1979 fagveileder i Sandnes kommune med områdene spesialundervisning og tilpasset undervisning i norsk og matematikk. Dette utgjorde en halv stilling i tillegg til hans tilsetting ved Jadar Spesialskole i Sandnes.

I 2003, da Sandnes kommune foretok en større omorganisering, ble det bestemt at A skulle følge migrasjonsfeltet innenfor skole og barnehage, og fortsette å ha hovedansvaret for dette videre. Da omorganiseringen ble iverksatt 1. januar 2004, ble A tilsatt som undervisningsinspektør ved Sandnes Læringssenter med arbeidstittel avdelingsleder for avdeling for flerspråklige barn og unge. Stillingen er betegnet som undervisningsinspektør, men stillingen innebar i realiteten ledelse av avdelingen. Dette fremgår av arbeidsbeskrivelsen for stillingen. A har fra 1986 og frem til tilsettingen hatt det fulle ansvaret for de fagområder som inngår i senteret. 

A har i en årrekke ledet utviklingen av Sandnes kommune sin morsmålsopplæring. Han har ikke mottatt noen tilbakemeldinger fra kommunen om at han ikke var egnet til stillingen som leder. As tidligere stilling og stillingen som leder for Senter for flerspråklige barn og unge er så like at stillingen ikke burde vært utlyst.

As alder har vært fremhevet ved tre anledninger. I begynnelsen mai 2008 ønsket rådgiver i fagstab hos kommunaldirektør oppvekst tilbakemelding på om A hadde planer om retrett på grunn av alder. Under en samtale om utlysning av stillingen 10. mai 2008, ga kommunaldirektøren uttrykk for at hun ønsket å tilsette en person hun kunne ha en lengre arbeidshorisont foran seg enn det A hadde. Under intervjuet 28. november 2008 ble A utfordret om hvilke tanker han hadde om sin alder. Han forklarte at han ønsket å arbeide til han ble 70 år. 

A har i alle år hatt klare meninger om oppbygning og utvikling av senter. Han har siden 2004 bygget opp og ledet senteret, og det er ingenting som tilsier at han ikke skulle være i stand til å lede senteret og de endringsprosesser man står ovenfor i fremtiden. Realiteten er at A lenge før 2003 ledet morsmålsopplæringen i Sandnes kommune.  Han har også lang og relevant erfaring fra før han begynte i Sandnes kommune i 1976. 

Sandnes kommune har i det vesentlige gjort gjeldende:

A ble ikke forbigått på grunn av alder til stillingen som leder for Senter for flerspråklige barn og unge i Sandnes.

Ved tilsettingen er det lagt vekt på personlige egenskaper og lederegenskaper. 

Begrunnelsen for at A ikke ble tilsatt fremgår av innstillingen. Intervjuteamet oppfattet A som utydelig i forhold til videreutvikling av senteret og senterets fremtid. Selv om A har god fagkunnskap har han ikke de nødvendige personlige egenskapene som skal til for å lede en resultatenhet, og de endringsprosesser senteret skal igjennom i årene fremover. 

I Sandnes kommune er det ikke uvanlig at det ikke innstilles flere enn en til en utlyst stilling.  Dersom B hadde takket nei til tilbudet, ville kommunaldirektøren foretatt en ny vurdering av et utvalg av søkerne som hadde vært til intervju.

B ble innstilt på bakgrunn av en helhetsvurdering av hennes kompetanse målt opp mot de andres søkernes kompetanse, og gjennom inntrykk i intervju. Det ble vektlagt at B hadde de nødvendige lederegenskapene, hadde lang erfaring som resultatsenhetsleder og kjente utfordringene i forhold til undervisning og integrering av flerspråklige barn og unge. I tillegg hadde hun god kunnskap om senteret og viste engasjement i forhold til fremtidig utvikling av senteret.  

Det bestrides at A har hatt tilsvarende stilling tidligere. A har vært undervisningsinspektør og har rapportert til rektor. Det var først da avdelingen ble skilt ut fra Sandnes Læringssenter i 2008 at avdelingen ble omgjort til en selvstendig resultatenhet, og det ble derfor opprettet en ny stilling som resultatenhetsleder. 

Det er uklart for kommunen om A fikk spørsmål om alder under intervjuet. Det at A er blitt innkalt til intervju, viser at hans alder ikke ville ha betydning for vurderingen av hans kvalifikasjoner og kompetanse for stillingen.

Bakgrunnen for samtalen kommunaldirektøren hadde med A 10. mai 2008, var at hun ville informere A om omorganiseringen. Kommunaldirektøren ser det naturlig at en seniormedarbeider blir stilt spørsmål om fremtiden i lys av en omorganisering. A ble også gjort oppmerksom på at hans stilling som undervisningsinspektør ville bli opprettholdt etter omorganiseringen. Han ble ønsket velkommen som søker, men ble gjort oppmerksom på at dette var en ny lederstilling med en resultatsleders ansvar og oppgaver, og at det ville bli reell konkurranse om stillingen. 

Nemndas vurderinger:

Saken gjelder påstand om diskriminering på grunn av alder ved tilsetting av leder av senter for flerspråklige barn og unge i Sandnes kommune. Vurdering foretas etter arbeidsmiljøloven § 13-1. 

Ansettelse i kommunal sektor er i henhold til forvaltningsloven § 2 et enkeltvedtak, og kan ikke påklages. Nemnda har ikke myndighet til å gi rettslige bindende pålegg som opphever eller endrer et slikt vedtak eller på annen måte bestemmer hvordan et enkeltvedtak skal utformes, jf. diskrimineringsombudsloven § 9 første ledd. 

Nemnda har imidlertid plikt til å avgi en uttalelse om forholdet er i strid med arbeidsmiljøloven, jf. diskrimineringsombudsloven § 7 første ledd annet punktum.  

Uttalelsen er ikke bindende.

Saken vurderes etter arbeidsmiljøloven § 13-1, som har følgende ordlyd: 

§ 13-1. Forbud mot diskriminering 

(1) Direkte og indirekte diskriminering på grunn av politisk syn, medlemskap i arbeidstakerorganisasjon, seksuell orientering, funksjonshemming eller alder er forbudt. 

…

Forbudet gjelder alle sider ved arbeidsforholdet, og omfatter hele ansettelsesprosessen. 

Forskjellsbehandling på grunn av alder kan likevel unntaksvis være tillatt:  

§ 13-3. Unntak fra forbudet mot diskriminering
(1) Forskjellsbehandling som har et saklig formål, ikke er uforholdsmessig inngripende overfor den eller de som forskjellsbehandles og som er nødvendig for utøvelse av arbeid eller yrke, anses ikke som diskriminering etter loven her.

(2) Forskjellsbehandling som er nødvendig for å oppnå et saklig formål og som ikke er uforholdsmessig inngripende overfor den eller de som forskjellsbehandles er ikke i strid med forbudet mot indirekte diskriminering, diskriminering på grunn av alder eller diskriminering av arbeidstaker som arbeider deltid eller er midlertidig ansatt.

Arbeidsmiljøloven § 13-8 bestemmer følgende om bevisbyrden:

 ”Dersom arbeidstaker eller arbeidssøker fremlegger opplysninger som gir grunn til å tro at det har funnet sted diskriminering i strid med bestemmelse i dette kapittel, må arbeidsgiver sannsynliggjøre at det likevel ikke har funnet sted slik diskriminering eller gjengjeldelse.
Nemnda har i flere tidligere saker vurdert om bevisbyrden har gått over på innklagede, i første rekke arbeidsgiver. Nemnda har krevd noe mer enn en påstand om at diskriminering har funnet sted, og har foretatt en konkret vurdering av om klagers påstand støttes av hendelsesforløpet og sakens ytre omstendigheter.  

Nemnda har vurdert om fakta i saken gir grunn til å tro at det har forekommet diskriminering. Nemnda viser til at A var en av fem som ble innkalt til intervju blant totalt ni søkere, og at kun én av søkerne ble innstilt til stillingen. Nemnda oppfatter på bakgrunn av sakens dokumenter og de opplysninger som fremkom i Nemndas møte at det var intervjusituasjonen som ble avgjørende for at A ikke ble innstilt. I tidligere saker for Nemnda om ansettelser er det blitt vektlagt at man har tidsnær dokumentasjon fra tilsettingsprosessen, og de vurderinger som der er gjort. 

Nemnda viser til at det i saken er dokumentert at intervjugruppen har foretatt en konkret skriftlig vurdering av søkernes kvalifikasjoner målt opp mot hverandre. Nemnda finner derfor at det i saken foreligger tidsnær dokumentasjon i forhold til kommunens vurdering av A som søker. 

Etter en totalvurdering finner Nemnda at det kun er andre forhold enn alder som har vært vektlagt da A ikke fikk stillingen som leder av Senter for flerspråklige barn og unge i Sandnes kommune. Nemnda finner ikke støtte i hendelsesforløpet eller i sakens ytre omstendigheter for at det i tilsettingsprosessen har vært lagt vekt på As alder. 

Nemndas konklusjon er at Sandnes kommune ikke har opptrådt i strid med arbeidsmiljøloven § 13-1 ved ansettelse av leder for Senter for flerspråklige barn og unge i Sandnes kommune.

Klagen har ikke ført frem. 

Uttalelsen er enstemmig. 

