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Sak nr. 2/2007

Sakens parter: 

A
B (skolevirksomhet) 

Vedtak av 25. januar 2007

Likestillings- og diskrimineringsnemndas sammensetning: 

Aslak Syse, leder

Else Leona McClimans, nestleder

Thom Arne Hellerslia
Atle Larsen 

Sissel Markhus
Saken gjelder

Spørsmål om etnisitet var grunnen til at midlertidig tilsatt ikke ble ansatt i et fast arbeidsforhold etter en periode med lønnstilskudd fra Aetat, jf. diskrimineringsloven § 4. Videre spørsmål om trakassering på grunn av etnisitet fra arbeidsgivers side, jf. diskrimineringsloven § 5.  

Sakens faktiske forhold

A har videregående skole fra Kuwait (naturfag), diplomeksamen (fire-årig) innen telekommunikasjon fra College of Tecnical Studies og ett-årig utdannelse i informatikk, programmering i Simula/Java fra Universitetet i Oslo.

Han har følgende tidligere arbeidserfaring: 
(tatt ut i den anonymiserte utgaven)

Ifølge framlagt CV behersker han norsk, engelsk, arabisk, fransk og fulani (morsmålet) skriftlig og muntlig.

Videre oppgir han å ha diverse kurs innen blant annet norsk, samfunnslære og datafag.

Fra mars 2005 og ut året var A på arbeidsmarkedstiltak ved B. Han var ansatt som IT-konsulent, først tre måneder i praksisplass via Aetat, og deretter med 50 % lønnstilskudd fra Aetat. 

B drifter ca. 400 PCer, skrivere og servere i nettverk. 

Den 18. april 2005 ble det avholdt et møte mellom fagansvarlig ved B, A og Aetat. 

I forbindelse med lønnstilskuddet ble det utarbeidet en opplæringsplan, som ble undertegnet av fagansvarlig og A. Ifølge denne var målsettingen med tiltaket at A skulle over i et ordinært ansettelsesforhold ved B avhengig av skolens behov og de kvalifikasjoner og egenskaper A ville ha opparbeidet seg på tidspunktet for tiltakets utløp. 

Opplæringsplanen fastsetter at As arbeidsoppgaver skulle bestå i:  

· Drift og support knyttet til Bs maskinpark og nettverk

· Delta i strategisk planlegging av skolens IT-drift

· Praktiske oppgaver knyttet til fysisk utstyr i klasserom, slik som montering, flytting, kabling, sikring osv.

· Undervise i datafag ved behov

Videre var det ifølge opplæringsplanen beskrevet at opplæringen var tenkt gjennomført ved praktisk opplæring av A i regi av skolens IT-ansvarlige, og teoretisk opplæring/selvstudium i IT-fag.

Utover høsten 2005 oppsto det uenigheter mellom A og B om hvorvidt A skulle få fortsette i bedriften etter sluttdato for tiltaket. Dette ble blant annet diskutert i diverse møter mellom partene, blant annet i møte mellom A, fagansvarlig og skolens styreleder den 23. desember 2005, og møte mellom A og fagansvarlig den 19. januar 2006. LOs representant var også tilstede på begge møtene. I møtene var As kompetanse og jobbutførelse på dagsorden. Videre var rasistiske holdninger fra As overordnede et tema. Dårlig kommunikasjon ble også tatt opp som et problem. 

Ansettelsen ble forlenget med to måneder etter at sluttdatoen for tiltaket var utløpt den 31. desember 2005. Dette følger av referatet fra møtet 23. desember 2005.

A fikk ikke forlenget sin ansettelse etter disse to månedene, og ansettelsesforholdet opphørte den 28. februar 2006. 

Sluttavtalen er undertegnet av arbeidsgiver og A 22. mars 2006. A ble gitt en kompensasjon på to månedslønner, i form av tiltak til kompetanseheving. 

Partene har ulike oppfatninger av sakens faktum, særlig hva gjelder forutsetningene for arbeidsforholdet, og hva som i løpet av perioden har blitt avtalt eller forutsatt. Videre er det uenighet om det var inngått en avtale om fast ansettelse, eventuelt en forlengelse av ansettelsen på noe tidspunkt i løpet av den perioden A jobbet ved B. Dette er utdypet under partenes argumenter nedenfor.  

Behandlingen hos Likestillings- og diskrimineringsombudet og videre saksgang

Ved muntlig klage i mars 2006 klaget A over behandlingen han hadde fått som midlertidig tilsatt ved B. Samtidig ble hans redegjørelse for saken, datert 23. desember 2005, overlevert Ombudets saksbehandler.  

Likestillings- og diskrimineringsombudet (Ombudet) ga uttalelse i saken 23. oktober 2006. Ombudets konklusjon var at B ikke handlet i strid med diskrimineringsloven § 4 eller § 5. Ombudet fant at det ikke forelå grunn til å tro at konfliktene mellom B og A hadde sin bakgrunn i As etnisitet. 

Ombudet fant det overveiende sannsynlig at B ikke videreførte arbeidsforholdet fordi A manglet kompetanse til å utføre de arbeidsoppgaver som skolen hadde behov for. 

Når det gjaldt påstanden om trakassering, så Ombudet at det hadde vært personkonflikter mellom A og flere av hans kolleger og overordnede. Ombudet mente at partenes oppfatninger rundt disse konfliktene var så ulike at det var vanskelig å ta stilling til om A hadde blitt utsatt for urimelig behandling i form av kommandoer og nedlatende tonefall. Det var imidlertid ingenting som tydet på at As etnisitet hadde vært utslagsgivende i forhold til disse uoverensstemmelsene. 

A klaget på Ombudets uttalelse ved brev av 9. november 2006. 

Ombudet vurderte omgjøring på bakgrunn av klagen, men fastholdt sin uttalelse i saken. 

I klagen stilte A spørsmålstegn ved om Ombudets saksbehandler hadde satt seg godt nok inn i saken faktum. Han mente at relevante opplysninger ikke var tatt med i Ombudets avgjørelse, og at Ombudets avgjørelse inneholdt direkte feil sett i forhold til partenes redegjørelser. 

A anførte videre at Ombudets saksbehandler ikke var tilstrekkelig engasjert i saken, og at han allerede sommeren 2006 ba om å få en ny saksbehandler.

A hevdet også i klagen at han ikke fikk opplyst at klagen hans ville bli videresendt til B, og han mente at dette var en uhensiktsmessig måte å behandle en klagesak på. 

Ombudet har oversendt saken til behandling i Likestillings- og diskrimineringsnemnda ved brev av 13. desember 2006. 

I oversendelsesbrevet hadde Ombudet følgende bemerkninger til As klage på saksbehandlingen: 

Ombudet fastholder at saken var og er tilstrekkelig opplyst til at det forelå grunnlag for at ombudet uttalte seg om det forelå brudd på diskrimineringslovens bestemmelser om diskriminering eller trakassering.

I denne saken foreligger det redegjørelser fra begge parter om ulike situasjoner i arbeidsforholdet. Når det gjelder ombudets gjennomgang av sakens faktum i uttalelsen, har ombudet presentert det relevante faktum som begrunner ombudets avgjørelse. Partene har også redegjort for forhold som ikke er relevant for saken, slik den står for ombudet, og disse er ikke gjengitt i avgjørelsen. Dette er etter ombudets vurdering ikke en saksbehandlingsfeil. 

I klagen er det for øvrig ikke vist til feil i ombudets bedømmelse av faktum som etter ombudets vurdering tilsier en annen vurdering av diskrimineringsspørsmålet.

Saken ble behandlet i Nemndas møte 25. januar 2007 i Oslo. I behandlingen av saken deltok Nemndas medlemmer Aslak Syse (leder), Else Leona McClimans (nestleder), Thom Arne Hellerslia, Atle Larsen og Sissel Markhus.

A og representanter for B møtte under forhandlingene. Fra Likestillings- og diskrimineringsombudet møtte Elisabeth Lier Haugseth. Nemndas sekretariat var representert ved Geir Helgeland og Christel Kirkøen.  

Partenes anførsler
A hevder at B har brutt diskrimineringsloven § 4 ved at han ikke ble ansatt i et varig arbeidsforhold ved skolen etter perioden med lønnstilskudd fra Aetat. Videre hevder han at han har vært utsatt for trakassering fra skolen på grunn av etnisitet, jf. diskrimineringsloven § 5.  

A viser til at han inngikk en avtale med B om å begynne i praksisplass ved skolen fra 7. mars til 7. juni 2005. I denne perioden fikk han ikke lønn fra B. Fra 7. juni til 31. desember 2005, skulle han være midlertidig ansatt. Aetat skulle dekke halve lønnen hans, B skulle betale resten. Ifølge avtalen skulle han få fast ansettelse ved skolen fra 1. januar 2006.   

B har brutt avtalen om fast ansettelse fra 1. januar 2006. A mener at han gjorde en svært god jobb ut fra forholdene han arbeidet under. 

Han hevder at skolen, etter samtale med Aetat, bekreftet at han ville få fast ansettelse etter at perioden med lønnstilskudd var over. 

A påpeker at det ikke har blitt ansatt noen med annen etnisk bakgrunn enn norsk (med unntak av to dansker) siden han sluttet ved B.

Til arbeidsgivers påstand om at det er vedtatt en endret strategi for IT-drift i B, og at dette førte til store endringer i de interne IT-oppgavene, bestrider han at en person kan håndtere 400 PCer, og samtidig drive med undervisning. 

A anfører at han ikke fikk den opplæringen som var forutsatt at han skulle få i praksisperioden fra mars til juni 2005. Dessuten var de innleide konsulentene ineffektive, noe som førte til merarbeid for A. I tillegg var de lite villige til å hjelpe ham hvis han spurte dem om hjelp.

Flytting, problemer med tyverier, og få ressurser både hva gjaldt personell og utstyr, gjorde ifølge A at han måtte arbeide mye overtid. A mener dessuten at han fikk mye av skylden for feil som lå utenfor hans kontroll, for eksempel feil som leverandøren senere innrømmet. 

A hevder videre at B la dårlig til rette for at han skulle kunne utføre oppgavene han var ansatt for å gjøre som IT-konsulent. Skolens utstyr er gammelt, IT-ansvarlige ved skolen hadde dårlige fagkunnskaper og en av lederne ved skolen, C, motarbeidet ham. C skal dessuten ha vært nedlatende og kommanderende i tonen. 

Fordi han fikk for mye å gjøre, også av oppgaver som i utgangspunktet lå utenfor hans ansvarsområde, ble det ikke tid til målrettet kompetanseheving. Blant annet måtte han ofte trå til i resepsjonen pga fravær. Dette gikk ut over As øvrige arbeidsoppgaver. A hevder at han tok opp problemet med C, som igjen gikk videre med dette til daglig leder D. D reagerte ifølge A med å true med oppsigelse. 

A opplyser at han, etter et møte med D, skrev en rapport om forholdene og den manglende kompetansehevingen, datert 8. desember 2005. På bakgrunn av denne rapporten ble det avholdt et møte med fagansvarlig og C. Ifølge A foreslo disse på møtet at han skulle fortsette ett år til, med lavere lønn. Han mener både fagansvarlig og C prøvde å mobbe og provosere ham slik at han ikke skulle ha lyst til å fortsette i jobben, og opplyser at møtet endte uten at partene ble enige. 

A påpeker at det først var på dette møtet at han fikk beskjed om at han skulle sette seg inn i hvilke kurs som var mest nyttige med hensyn til arbeidet han utførte. På møtet ble det avtalt at B skulle dekke halvparten av kursutgiftene, og at A selv skulle betale resten av kursutgiftene.

A opplyser at han hadde medarbeidersamtale med den nye lederen ved B den 2. februar 2006, der blant annet kompetanseheving, tilrettelegging av arbeidet og samarbeidet med fagansvarlig ble tatt opp. Han fikk beskjed om at han i god tid før forlengelsens utløp skulle få avklaring på sin fremtid. Den nye lederen tok først kontakt med ham den 28. februar 2006, samme dag som forlengelsen gikk ut. Han ble da opplyst om at kontrakten hans gikk ut samme dag, og at han verken fikk utvidet avtale eller fast ansettelse. Han hevder han ble presset til å inngå sluttavtale.
A mener at han har blitt dårlig behandlet og mobbet av enkeltpersoner i virksomheten i perioden han var ansatt. Han mener at særlig C sine rasistiske holdninger har vært årsaken til at han ikke fikk fortsette ved B. Han har også opplevd at andre, blant annet fagansvarlig, har mobbet og detaljstyrt ham. A mener seg diskriminert og trakassert på grunnlag av etnisitet. Trakasseringen ga seg for eksempel uttrykk i kommanderende tonefall når beskjeder ble gitt.  

Når det gjelder skolens påpekning av at han i konkrete diskusjoner om den påståtte rasismen har trukket tilbake disse påstandene, opplyser A at dette var et kompromiss for å kunne gå videre og at det skjedde etter råd fra fagforeningen.

B bestrider at de har brutt diskrimineringsloven § 4 ved at A ikke ble ansatt i et varig arbeidsforhold ved skolen etter perioden med lønnstilskudd fra Aetat.  B tilbakeviser at de ved vurderingen av om A skulle gis varig ansettelse har lagt vekt på hans etnisitet. 

B hevder at en eventuell fortsettelse av ansettelsesforholdet etter 31. desember 2005 skulle vurderes ut fra skolens behov og de oppgaver A kunne utføre i forhold til disse behovene. Grunnen til at A ikke fikk varig ansettelse ved skolen var at han ikke kunne matche Bs behov for kompetanse. 

Videre anfører B at den påståtte trakasseringen ikke har funnet sted, og at dårlig kommunikasjon, særlig på bakgrunn av klagerens manglende vilje til å ta kritikk og diskutere manglende kompetanse, førte til personkonflikter. 

B er en utdannings- og kursvirksomhet som har mangfold og inkludering som nøkkelbegreper. Veldig mange av kursdeltakerne ved skolen har annen etnisk bakgrunn enn norsk og skolen jobber aktivt mot andre bedrifter for at disse skal se potensialet i Bs kursdeltakere. 

B mener at de ved å engasjere A på arbeidsmarkedstiltak ga en person som sto utenfor arbeidsmarkedet en mulighet til å skape seg et solid utgangspunkt for en videre yrkeskarriere, enten hos B, eller en annen arbeidsgiver. 

B påpeker at de allerede etter praksisperioden følte at A ikke hadde den kompetanse de hadde behov for, men at de ville gi ham en sjanse. 

B anfører videre at As oppfatning av rammevilkårene for arbeidsforholdet avviker i stor grad fra skolens. Dette medførte ifølge nåværende daglig leder diskusjoner mellom partene omtrent fra første dag. B trekker fram at A så på praksisplassen som en tid da han arbeidet gratis for B, men deres syn er at A på denne måten fikk tilgang på relevant yrkespraksis som han ikke ellers ville fått. 

Skolen opplyser at det er vedtatt en endret strategi for IT-drift, noe som vil medføre store endringer i interne IT-oppgaver. Det er besluttet en overgang til terminal-PC. Dette betyr at den daglige nettverks- og IT-drift reduseres til et minimum og at en eventuell IT-funksjon hos B i hovedsak vil være å jobbe med planlegging og strategi samt med praktiske oppgaver knyttet til oppsett i klasserom.

Videre opplyses at en av dem som underviser på kursene i dag arbeider 50 % med IT-oppgaver. Ellers er det ingen andre som utfører IT-oppgaver ved B. 

Skolen opplyser at det var en målsetting at A skulle utvikles på et mer personlig plan slik at han var best mulig rustet for videre arbeid, herunder å oppdatere seg og bygge erfaring og kompetanse knyttet til IT-faget samt å bli bevisst eget kompetansenivå og kommunisere dette på en presis måte.

Skolen anerkjenner at A har gjort en stor innsats og arbeidet mye, men hevder at det var en utfordring å skape den personlige og faglige utviklingen som var tiltenkt ham, blant annet fordi A selv var lite villig til å diskutere kompetansegapet med sine overordnede. Ifølge skolen klarte ikke A å løse sine oppgaver som forventet.
På grunn av den endrete IT-strategien er de oppgavene A har håndtert best blitt borte, og de områdene hvor det har vært betydelige kompetanseutfordringer står igjen. 

B anerkjenner at de hadde et ansvar knyttet til utviklingen av As kompetanse, men opplyser at det var betydelige utfordringer knyttet til dette. Det er deres oppfatning at A gjennom sin tid hos dem har utviklet sin kompetanse gjennom praktisk arbeid, og at han har hatt rik mulighet til å tilegne seg enda større kompetanse gjennom tett samarbeid med de eksterne leverandører det har vært nødvendig å leie inn. 

Til As påstander om dårlig tilrettelegging fra deres side, påpeker B at det ble lagt godt til rette, bl.a. ved innleie av ekstra IT-konsulenter, økt ressursbruk til planlegging og oppfølging av As oppgaver, samt stor innsats knyttet til veiledning og dialog rundt hans rolle i organisasjonen. 

Videre hevder skolen at A har fått tilbud om kurs, men dette har forutsatt et samarbeid med ham – noe som har vist seg vanskelig. Skolen har bedt ham definere sitt behov og sine ønsker om kurs. Først i desember 2005 kom han med en liste over ønsker.

B ser imidlertid at det har vært for liten tid til kursvirksomhet mv. Dette er bakgrunnen for at A i sluttavtalen er gitt to måneders lønn som kan tas ut til kompetanseheving.

B reagerer sterkt på As påstander om rasistiske holdninger hos enkelte ansatte. Det opplyses at det i diskusjoner mellom partene, samt i møter hvor også fagforeningen var representert, kom beskyldninger fra A om rasisme. Ifølge skolen kom disse beskyldningen opp når man forsøkte å diskutere As kompetanse. Skolen påpeker at A i konkrete diskusjoner om den påståtte rasismen, har trukket tilbake disse påstandene. 

Nemndas vurderinger
Saken gjelder spørsmål om forskjellsbehandling på grunn av etnisitet knyttet til ansettelse og spørsmål om trakassering på grunn av etnisitet. Den delen av forholdene som skjedde etter 1. januar 2006 vurderes etter diskrimineringsloven §§ 4 og 5. Det vises til at denne loven trådte i kraft 1. januar 2006.

Når det gjelder den delen av forholdet som ligger før 1. januar 2006 er det gitt overgangsregler i diskrimineringsombudsloven § 18 første ledd andre punktum og andre ledd:

Likestillings- og diskrimineringsombudet og Likestillings- og diskrimineringsnemnda skal også behandle nye saker som gjelder forhold fra før lovens ikrafttredelse dersom forholdet var i strid med bestemmelsene nevnt i § 1 annet ledd eller tilsvarende bestemmelser slik de lød før ikrafttredelsen.

Saker som nevnt i første ledd skal behandles etter reglene i loven her. Det kan bare treffes vedtak som nevnt i §§ 4, 7 og 8 i den utstrekning det også var adgang til det før ikrafttredelsen av loven her.

Tilsvarende bestemmelser om forskjellsbehandling på grunn av etnisitet var gitt i tidligere arbeidsmiljølov §§ 54 A flg.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda kan således ta stilling til om forhold fra før 1. januar 2006 var i strid med den gang gjeldende bestemmelser i tidligere arbeidsmiljølov. Dette er presisert i Ot. prp. nr. 34 (2004-2005) s. 106.
A hevder at B ikke ga ham fast ansettelse på grunn av hans etniske bakgrunn. En slik påstand omfattes av reglene om direkte diskriminering i diskrimineringslovens § 4 første og andre ledd:

Direkte og indirekte diskriminering på grunn av etnisitet, nasjonal opprinnelse, avstamning, hudfarge, språk, religion eller livssyn er forbudt. 

       
Med direkte diskriminering menes at en handling eller unnlatelse har som formål eller virkning at personer eller foretak på grunnlag som nevnt i første ledd blir behandlet dårligere enn andre blir, er blitt eller ville blitt behandlet i en tilsvarende situasjon. 

Se også tilsvarende bestemmelse i tidligere arbeidsmiljølov §§ 54 A flg. 

Nemnda har vurdert om det foreligger omstendigheter som gir grunn til å tro at arbeidsgiver la vekt på As etnisitet som et negativt moment da det ble besluttet å ikke gi ham fast tilsetting i bedriften. I tilfelle det foreligger slike omstendigheter går bevisbyrden over på arbeidsgiver etter diskrimineringsloven § 10 og tilsvarende bevisbyrderegel i tidligere arbeidsmiljølov § 54 I.
Nemnda viser til at A ikke har dokumentert at han var lovet en fast tilsetting. En målsetning om fast tilsetting fremgår av opplæringsplan undertegnet av skolen og A i februar 2005. I samme dokument er det imidlertid også nedtegnet et forbehold om at skolen har behov for hans kvalifikasjoner og egenskaper på det aktuelle tidspunktet. At fast ansettelse var avhengig av As kompetanse mot slutten av den midlertidige tilsettingen, ble også uttrykt i e-post av 20. april 2005 fra B til Aetat. 
A skulle således opparbeide seg et kompetansenivå i løpet av perioden med lønnstilskudd. Det skulle arbeides ut fra en målsetning om kompetanse innen både praktiske og strategiske IT-oppgaver, samt undervisning og veiledning. Disse forholdene ble kommunisert til A, blant annet i møte 18. april 2005 og gjennom opplæringsplanen.

Skolen understreket at A gjorde en stor innsats og fungerte bra på flere områder. På enkelte sentrale områder mente imidlertid skolen at A ikke utviklet den nødvendige kompetanse. Ut fra kopi av notater og e-post lagt fram av skolen legger Nemnda til grunn at dette kompetansegapet ble kommunisert til A, i hvert fall på høsten 2005.
Etter dette kan ikke Nemnda se at omstendigheter knyttet til tilsettingsforholdet mellom skolen og A peker i retning av forskjellsbehandling på grunn av etnisitet. Nemnda kan heller ikke se at det foreligger andre forhold som gir grunn til å tro at arbeidsgiver har lagt vekt på As etniske bakgrunn.
Nemnda kommer derfor til at det ikke er dokumentert ulovlig forskjellsbehandling av A.

A hevder at negative ytringer og handlinger har sammenheng med hans etniske bakgrunn. At slike ytringer eller handlinger har funnet sted tilbakevises av arbeidsgiver. Det står dermed påstand mot påstand, noe som ikke er tilstrekkelig for å oppfylle klagers bevisbyrde etter diskrimineringsloven.

Nemnda kan heller ikke se at påstanden om trakassering støttes av ytre omstendigheter. 

Nemnda kan dermed ikke konstantere ulovlig trakassering, verken etter diskrimineringsloven eller etter bestemmelser i tidligere arbeidsmiljøloven §§ 54 A flg.

Vedtaket er enstemmig.

A har i sin klage påpekt mulige saksbehandlingsfeil, blant annet at saken ikke var tilstrekkelig opplyst ved behandlingen hos Ombudet. 

Nemnda finner at saken uansett er tilstrekkelig opplyst etter forberedende behandling for Nemnda og etter partenes muntlige forklaringer i Nemndas møte. Nemnda vurderer også alle sider av saken, både rettslige og faktiske, og er ikke bundet av Ombudets vurderinger. Eventuelle feil ved Ombudets saksbehandling er derfor ratihabert ved behandlingen for Nemnd. 

***

Vedtaket er et endelig forvaltningsvedtak som ikke kan overprøves gjennom forvaltningsklage. Etter lov om Likestillings- og diskrimineringsombudet og Likestillings- og diskrimineringsnemnda (diskrimineringsombudsloven) § 12 om overprøving av Nemndas vedtak, kan vedtaket bringes inn for domstolene til full prøving av saken. Søksmål til overprøving av Nemndas vedtak må reises innen tre måneder etter at underretning om vedtaket er mottatt. Søksmål om gyldigheten av Nemndas vedtak rettes mot staten ved Nemnda.
SAK 2/2007
Likestillings- og diskrimineringsnemnda har fattet slikt vedtak: 

B handlet ikke i strid med diskrimineringsloven § 4 ved at A ikke ble fast tilsatt etter perioden med lønnstilskudd. 

Oslo, 25. januar 2007


Aslak Syse                      Else Leona McClimans


leder                               nestleder

Thom Arne Hellerslia               Atle Larsen               Sissel Markhus                 
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