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Saken gjelder

Spørsmål om forskjellsbehandling i strid med arbeidsmiljølovens diskrimineringsbestemmelser på grunn av alder og funksjonshemming. Avlønning, stillingsutvikling, kursdeltakelse og deling av kontorplass for deltidstilsatt ved et statlig skattekontor.

Sakens faktiske forhold

A har arbeidet ved X fylkesskattekontor siden 1961. I 1998 ble hennes stilling omgjort fra administrasjonssekretær til førstesekretær. Hun er i dag fortsatt førstesekretær med lønnstrinn 34 i det statlige tariffsystemet. Lønnstrinn 34 innebærer en årslønn i 2008 på kr. 284.400,- for tilsatte i full stilling.

Ved sentrale forhandlinger i hvert av årene 2000, 2001, 2004, 2005 og 2006 fikk A ett lønnstrinn mer i lønn. Hun fikk ikke lønnsopprykk gjennom lokale forhandlinger på arbeidsplassen. I tillegg til A var det én annen medarbeider ved X fylkesskattekontor som ikke fikk lønnsøkning gjennom lokale forhandlinger i perioden 2000-2007.

Fra 1970 har hun vært 50 % uføretrygdet og således arbeidet i halv stilling. Fra 1. juli 2005 ble hun 70 % uføretrygdet, slik at stillingen ved fylkesskattekontoret ble redusert til 30 %. 

Kompetansetiltaket service og informasjon for førstelinjepersonell (servicekurset) ble gjennomført fra september 2004 til april 2005. Prosjektet ble gjennomført i samarbeid mellom Skattedirektoratet og Høgskolen i Buskerud. Studiet bestod av fire deler á fire dager med praktisk/teoretisk arbeid i mellomperiodene. Fire medarbeidere ved X fylkesskattekontor ønsket å delta, deriblant A. Kontoret hadde tre plasser på studiet, og A fikk ikke delta.

Det ble avholdt møter mellom arbeidsgiver og A hvor hennes arbeidssituasjon ble drøftet. Av referatene fremgår at en av de andre tilsatte ved kontoret hadde i oppdrag å være personlig veileder for A, samt at møtene var en del av en oppfølgingsplan for tilbakeføring av A i arbeid ved fylkesskattekontoret. Videre står det at A i en periode hadde ulike arbeidsoppgaver før og etter lunsj, med tid satt av til personlig veiledning på slutten av dagen.

Fra 1. januar 2008 er Skatteetaten organisert som skattekontor i fem regioner. Tidligere likningskontor, skattefogdkontor og fylkesskattekontor er blitt samlet i én organisasjon regionalt: Skattekontoret. 
A har i dag arbeidssted ved tidligere Y ligningskontor. Hun opplyser at hun trives på det nye arbeidsstedet, hvor hun allerede er blitt sendt på servicekurs og andre jobbrelaterte kurs.

A er 63 år gammel.

Behandlingen hos Likestillings- og diskrimineringsombudet og videre saksgang

Ved e-post av 26. januar 2007 henvendte A seg til Likestillings- og diskrimineringsombudet og klaget på at hun ble diskriminert som tilsatt ved X fylkesskattekontor. Hun ble diskriminert på grunn av alder og fordi hun var deltidsansatt. Hun ble diskriminert i forbindelse med lønnsfastsettelse, stillingsutvikling og kursdeltakelse og fordi hun som deltidsansatt var nødt til å dele kontorplass med en annen deltidsansatt. 

Ombudet ga uttalelse i saken den 12. november 2007. Ombudet konkluderte at arbeidsgiver ikke hadde brutt arbeidsmiljøloven § 13-1, jf. § 13-3.

Ombudet kunne ikke se at A hadde kommet dårligere ut lønnsmessig enn andre ved de sentrale lønnsforhandlingene. Når det gjaldt de lokale forhandlingene hadde ikke Ombudet grunnlag for å overprøve arbeidsgivers vurdering av As arbeidsinnsats og resultat. Det forelå ingen opplysninger som tilsa at alder var blitt vektlagt ved de lokale forhandlingene. Det samme gjaldt manglende stillingsopprykk og kursdeltakelse.

Videre hadde arbeidsgiver godtgjort at deling av kontorplass mellom de deltidsansatte både var et nødvendig og et saklig tiltak for å løse problemene med plassmangel. Tiltaket var heller ikke uforholdsmessig inngripende. Tiltaket ville derfor uansett være lovlig etter arbeidsmiljøloven § 13-3 andre ledd. Det var derfor heller ikke nødvendig å vurdere om deling av kontorplass kunne innebære en indirekte diskriminering av kvinner, på bakgrunn av at kvinner i større grad enn menn jobber deltid.

Ved e-post av 22. november 2007 klaget A på Ombudets uttalelse. I klagen viste hun til funksjonshemming som et ytterligere diskrimineringsgrunnlag. 

I brev av 11. desember 2007 ba Ombudet A komme med mer informasjon om funksjonshemmingen og hvordan denne hadde innvirket på lønnen, kontorsituasjonen og kursdeltakelse. A svarte på brevet og ga opplysninger om sin funksjonshemming. 

Ombudet oversendte saken til behandling i Likestillings- og diskrimineringsnemnda ved brev av 19. desember 2007. I brevet redegjorde Ombudet for at de hadde vurdert saken på nytt, men at de stod fast ved sin tidligere konklusjon om at A ikke var blitt utsatt for ulovlig forskjellsbehandling. Etter Ombudets oppfatning forelå det ingen holdepunkter for at arbeidsgiver hadde vektlagt funksjonshemming ved lønnsfastsettelsen, stillingsutviklingen, kursdeltakelsen eller tildeling av kontorplass.

Saken ble behandlet i Nemndas møte 5. mars 2008 i Oslo. I behandlingen av saken deltok Nemndas medlemmer Aslak Syse (leder), Hege Skjeie, Selma Ilyas, Thom Arne Hellerslia og Kåre Lilleholt.

A og Skatteetaten ved NN møtte under Nemndas forhandlinger. Tillitsvalgt forklarte seg på telefon. Fra Likestillings- og diskrimineringsombudet møtte Margrethe Søbstad, Rannveig Sørskaar og Serap Helin Hartwig. Nemndas sekretariat var representert ved Geir Helgeland.  

Partenes argumenter

A mener hun har blitt diskriminert på grunn av alder, deltidstilsetting og funksjonshemming. Dette gjelder både manglende opprykk til annen stillingskategori og lønnsutvikling ellers, samt opplæringstilbud og tildeling av kontorplass. 

Hun mener blant annet at hun skulle fått lønnsmessig kompensasjon for alle kursene hun har gjennomført og vervet som hovedverneombud.

Videre mener hun det var diskriminerende at hun fikk avslag på søknad om servicekurset. Fordi hun arbeidet i resepsjonen hadde kurset vært svært relevant for henne. Hun har i ettertid fått vite av kursarrangøren at det var plass nok. Hun viser også til at ingen av de tre som fikk plass arbeidet den gangen med helhetlig oppgaveløsning.

Hun er fortsatt førstesekretær mens de fleste av hennes kollegaer er oppgradert til konsulenter.

Det er bare hun og to andre ved kontoret som fortsatt er førstesekretærer, alle tre arbeider i deltidsstillinger og har lenger ansiennitet enn de fleste andre ved kontoret. Fordi de er i deltidsstilling blir de holdt nede lønnsmessig. Hun har blitt forbigått av nytilsatte. I november 2007 fikk de to andre deltidsansatte som hun delte kontor med to lønnstrinn ekstra, selv om de ikke hadde krevd det. A fikk ingen ekstra lønnstrinn, selv om hun hadde levert inn kravsskjema til de lokale lønnsforhandlingene den høsten.

A har mange ganger søkt om å bli konsulent, men har alltid fått avslag.

Siden hun måtte dele kontorpult med en annen hadde ikke A noe fast sted å ha tingene sine. Hun viser også til at den tidligere kontorpulten hennes har stått tom i deler av den tiden hun måtte dele kontorpult.

A mener også at hun har blitt trakassert på grunn av funksjonshemming, gjennom en uttalelse fra en av lederne ved X fylkesskattekontor. Ifølge A uttalte han: ”Noe må du vel ha fått med deg i løpet av 41 år, og det kommer an på viljen og evnen til å lære.”

Skatteetaten (tidligere X fylkesskattekontor) avviser at A har blitt diskriminert.

Skatteetaten har utarbeidet retningslinjer for belønning av resultat og innsats, som er kjønnsnøytrale og som ikke gir rom for diskriminering. Lønns- og personalpolitikken innebærer ingen særskilt vektlegging av lang tjenesteansiennitet. A er behandlet i samsvar med gjeldende lønns- og personalpolitikk.

Arbeidsgiver har gjennomført flere oppfølgingsmøter med A. Det er vært ført en tett dialog mellom A og nærmeste leder om tilrettelegging av arbeidet i forhold til alder, kompetanse og sykefravær. Hun har hatt personlig veileder og det har vært utarbeidet individuelle oppfølgingsplaner i forbindelse med sykefravær. Det har også vært prøvd aktiv sykemelding. As fravær fra arbeidet har medført utfordringer i forhold til tilrettelegging av arbeidet. I forbindelse med tilbakeføringen til arbeid har det vært nødvendig å prøve ut begrensede arbeidsoppgaver.

Arbeidsgiver mener det har vært et godt samarbeid mellom A og hennes nærmeste leder. A har også samarbeidet godt med de andre saksbehandlerne. A har fått gode tilbakemeldinger på utførelsen av arbeidet fra sin nærmeste leder.

Når det gjelder prioritering av deltakere på servicekurset, la arbeidsgiver vekt på spredning av deltakelse mellom avdelingene, arbeid i førstelinjetjeneste og relevant arbeidsdeltakelse innen helhetlig manntalls- og oppgavebehandling.

Fylkesskattekontoret hadde i perioder mangel på kontorplass og A måtte derfor dele kontorplass med andre deltidsansatte. Etter dette har det vært en periode med stor avgang av medarbeidere, slik at As tidligere kontorplass har stått tom. Tildelingen av kontorplass har ikke vært begrunnet i alder eller andre diskriminerende årsaker, men har vært nødvendig for best mulig å utnytte de samlende kontorlokalene.

Nemndas vurderinger

Saken gjelder spørsmål om forskjellsbehandling på grunn av alder eller funksjonshemming knyttet til As arbeidsforhold ved tidligere X fylkesskattekontor. Saken gjelder arbeidsgivers beslutninger om avlønning, stillingsutvikling, kursdeltakelse og deling av kontorplass og kommer derfor ikke inn under begrensningene i forhold til forvaltningens vedtak etter diskrimineringsombudsloven § 9. Det vises til at ingen av beslutningene er vedtak etter forvaltningsloven § 2. Nemnda har derfor kompetanse til å fatte bindende vedtak.

Videre gjelder saken påstand om trakassering på grunn av funksjonshemming.

Nemnda har vurdert å henlegge saken, jf. diskrimineringsombudsloven § 6 tredje ledd tredje punktum. A opplyser at hun i dag er fornøyd med sin arbeidssituasjon etter at arbeidsgiver flyttet henne til nytt arbeidssted. Det kan derfor stilles spørsmål ved hvilken nytte A vil ha av en videre behandling. Nemnda har likevel under tvil kommet til at saken ikke bør henlegges. Nemnda har blant annet lagt vekt på at As lønnsforhold ikke har endret seg etter overflytting til nytt arbeidssted. Videre vises det til at saken gjelder en påstand om direkte forskjellsbehandling, noe som bør tilsi en noe høyere terskel for henleggelse enn om saken gjelder indirekte forskjellsbehandling.

Den delen av forholdene som skjedde etter 1. januar 2006 vurderes etter arbeidsmiljøloven kapittel 13. Det vises til at denne loven trådte i kraft 1. januar 2006. Forhold fra før 1. januar 2006 vurderes etter tilsvarende regler i tidligere arbeidsmiljølov §§ 54 A flg, jf. overgangsregler i diskrimineringsombudsloven § 18.
Både etter arbeidsmiljøloven § 13-1 og tidligere arbeidsmiljølov § 54 C må klager ha vært behandlet dårligere enn andre i en tilsvarende situasjon for at det skal kunne foreligge ulovlig forskjellsbehandling. Videre kreves det at den dårligere behandlingen har sin årsak i et av lovens diskrimineringsgrunnlag, for eksempel alder eller funksjonshemming.

Nemnda ser at det har vært konflikter mellom A og arbeidsgiver. Det er imidlertid ikke sannsynliggjort noen holdepunkter for at konfliktene har hatt bakgrunn i alder eller funksjonshemming. Det er heller ikke på annen måte holdepunkter for at A har blitt dårligere behandlet på grunn av funksjonshemming eller alder i forbindelse med avlønning, stillingsutvikling, kursdeltakelse eller tildeling av kontorplass

Nemnda viser også til at arbeidsgiver har iverksatt tiltak for å hjelpe A i arbeidssituasjonen, med personlig veileder og tilpasning av arbeidsoppgavene. Det har også blitt utarbeidet en særskilt oppfølgingsplan for A. At arbeidsgiver har satt i verk denne typen tiltak taler i mot at funksjonshemming har vært vektlagt negativt.

A hevder at en negativ ytring fra arbeidsgivers side har sammenheng med hennes funksjonshemming. At ytringen har funnet sted eller at den hadde sammenheng med As funksjonshemming er ikke bekreftet av arbeidsgiver. Nemnda kan heller ikke se at påstanden støttes av ytre omstendigheter. 

Nemnda kan dermed ikke konstantere ulovlig forskjellsbehandling eller trakassering, verken etter nåværende arbeidsmiljølov kapittel 13 eller etter bestemmelser i tidligere arbeidsmiljølov §§ 54 A flg.

Vedtaket er enstemmig.

***

Vedtaket er et endelig forvaltningsvedtak som ikke kan overprøves gjennom forvaltningsklage. Etter lov om Likestillings- og diskrimineringsombudet og Likestillings- og diskrimineringsnemnda (diskrimineringsombudsloven) § 12 om overprøving av Nemndas vedtak, kan vedtaket bringes inn for domstolene til full prøving av saken. Søksmål til overprøving av Nemndas vedtak må reises innen tre måneder etter at underretning om vedtaket er mottatt. Søksmål om gyldigheten av Nemndas vedtak rettes mot staten ved Nemnda.
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Likestillings- og diskrimineringsnemnda har fattet slikt vedtak: 

Skatteetaten handlet ikke i strid med arbeidsmiljølovens diskrimineringsbestemmelser vedrørende ansettelsesforholdet til A. 

Oslo, 5. mars 2008

Aslak Syse

leder

Thom Arne Hellerslia         Selma Ilyas         Kåre Lilleholt         Hege Skjeie  
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