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Saken gjelder

Klage over Likestillings- og diskrimineringsombudets uttalelse av 21. januar 2011. Spgrsmal
om Posten Norge AS har handlet i strid med forbudet mot aldersdiskriminering i
arbeidsmiljgloven § 13-1, og/eller med forbudet mot diskriminering pa grunn av etnisitet i
diskrimineringsloven § 4.

Sakens bakgrunn og behandling

Posten Norge AS, divisjon X, Region X, Transport, sgkte i mai 2009 etter fire leerlinger til
yrkessjafarfaget. Selskapet mottok ni sgknader og samtlige sgkere ble kalt inn til intervju. A
var en av sgkerne. Han var 36 ar pa sekertidspunktet og er fra Venezuela. Av ni sgkere fikk
fire innvilget sgknadene om laerlingplass. Alle fire oppfylte Posten Norge AS sitt krav om
bestatt Vgl service og samferdsel” og Vg2 transport og logistikk”.

Det fremgikk av sgknaden fra A at han hadde fullfgrt videregaende kurs Il allmenne fag.
Sgknaden inneholdt imidlertid ikke dokumentasjon pa at han hadde bestatt Vgl “’service og
samferdsel” og Vg2 “transport og logistikk”. Slik dokumentasjon er ikke levert til Posten
Norge AS i ettertid heller.

A klaget pr. telefon Posten Norge AS inn for Likestillings- og diskrimineringsombudet i juni
2009.

Ombudet ga uttalelse i saken 20. januar 2011, og konkluderte med at Posten Norge AS ikke
hadde handlet i strid med vernet mot aldersdiskriminering i arbeidsmiljgloven § 13-1, eller
vernet mot diskriminering pa grunn av etnisk bakgrunn i diskrimineringsloven § 4.

A paklaget den 25. januar 20110mbudets uttalelse av 20. januar 2011.

Ombudet fant ikke grunn til & endre uttalelsen, og saken ble sendt til Likestillings- og
diskrimineringsnemnda i brev av 21. februar 2011.

Saken ble behandlet i Nemndas mgate 25. oktober 2011. | behandlingen deltok Nemndas
medlemmer Trude Haugli (leder), Thom Arne Hellerslia, Racha Maktabi, Jan Tgssebro og
Sissel Markhus.

A deltok i mgtet via telefon fra Danmark. Posten Norge AS var representert ved
transportsleder (Logistikk), OU direktgr, en radgiver og en konsernadvokat.

Ombudet var representert ved Helene Jesnes.

Sekretariatet var representert ved Mariann Helen Olsen, Else Anette Grannes og Mohammad
Ahsan Rashid.

Partenes argumenter:

A har i det vesentlige gjort gjeldende:




Uttalelsen viser at de kun gnsker a ansette elever fra videregaende skole, og at dette utelukker
sgkere som er eldre enn typisk videregaende-alder. Han er bedre kvalifisert enn de andre
sgkerne som kommer rett fra videregaende skole fordi han har fgrekort klasse B, C og D,
mens kandidater som kommer rett fra videregaende skole kun har farerkort klasse B. Avslaget
pa seknad om laereplass skyldes hans alder.

A anforer at han oppfyller kravet til Vg2 “transport og logistikk”. Han har tatt yrkessjiforlinje
og oppfyller derfor kravene til leereplass. Videre har han generell studiekompetanse, ADR og
truckfarerbevis som kvalifiserer for kjering av buss etter yrkessjafardirektivet.

I tillegg til alder, har avslaget ogsa sammenheng med at han er fra Venezuela.

Posten Norge AS har i det vesentlige gjort gjeldende:

Posten Norge AS, region X, Transport sgkte etter fire lerlinger til yrkessjaferfaget. Selskapet
mottok ni sgknader og samtlige ble kalt inn til intervju. A ble ikke diskriminert pa grunn av
alder eller etnisitet i denne saken.

Posten Norge AS har fulgt korrekt tilsettingsprosedyre.

Det er fra myndighetenes side en uttalt malsetting at den aktuelle ansettelsesmodellen skal
sikre at ungdom far arbeid, noe ogsa myndighetene har lagt til rette for.

Posten Norge AS tar samfunnsansvar ved a ta inn leerlinger som kommer rett fra videregaende
skole.

A sgkte direkte til Posten Norge AS og ble vurdert pa lik linje med de gvrige sgkerne til
leereplass. A nadde imidlertid ikke opp da han ikke oppfylte kvalifikasjonskravene for a bli
tilsatt som leerling.

Et av kravene er at sgker skal ha bestatt Vgl “’service og samferdsel” og Vg2 "transport og
logistikk™, noe A manglet. De som ble tilsatt kom rett fra videregaende skole, og hadde de
ngdvendige kvalifikasjonene for a bli tilsatt som leerlinger.

A mener han er bedre kvalifisert ettersom han har farerkort B, C og D. For a fa lereplass er
det ikke noe krav om farerkort klasse C og D. Det anfares at A uansett bare hadde farerkort
klasse B pa sgknadstidspunktet.

A har ikke sgkt stilling som yrkessjafar, men sgkt leereplass som yrkessjafer.

”Yrkessjéfor” er en yrkestittel som oppnas etter bestatt fagpreve i yrkessjaferfaget. En leerling
er en ansatt under utdanning, og er dermed ansatt pa bestemte vilkar for en viss periode.

Omfanget og varigheten av fagopplearing fremgar av opplaringslova § 3-3, tredje ledd:

”Fagopplaringa omfattar normalt to ars opplering i skole og eitt ars oppleering i bedrift.
Nar opplaring i bedrift blir kombinert med verdiskaping i bedrifta, kan opplaringa strekkije
seg over to ar. Departementet gir forskrift i medhald av § 3-4 farste leddet om kva for fag som
skal ha leretid i bedrift, og neermare fgresegner om oppleeringsordninga for dei ulike faga”.



| Posten Norge AS skal ogsa laerlingtiden bli kombinert med verdiskaping i bedriften, slik at
leeretiden i bedrift er 2 ar i etterkant av 2 ars opplaering pa skole. Dette er den sakalte
standardmodellen for opplaring i skole. For gvrig vises det til de fastsatte krav som ma vere
oppfylt for & fa leereplass i Posten Norge AS, herunder kravet om bestatt Vg 1 ”service og
samferdsel” og Vg2 “transport og logistikk”. A dokumenterte ikke, i forbindelse med
sgknadsprosessen, at han oppfylte dette kravet. Sgknaden manglet vedlegg og

Posten Norge AS kalte alle sgkere inn til intervju nettopp for a gi dem en mulighet til &
dokumentere at de oppfylte kravene og at de var egnet til leereplassen.

Tilsettingen og vurderingen er foretatt i trad med retningslinjer for tilsetting av laerlinger i
Posten Norge AS. Arsaken til avslag pa seknaden om lereplass er begrunnet i manglende
formalkompetanse.

Nemndas vurderinger
Saken gjelder pastand om diskriminerings pa grunn av alder og etnisitet ved at Posten Norge
AS ikke innvilget sgknad om lareplass fra A.

Posten Norge AS er et aksjeselskap, der staten eier alle aksjer, og det gjelder egne egler for
disse selskapene i blant annet aksjeloven kap. 20.

Sparsmalet er imidlertid om selskapet er omfattet av forvaltningslovens virkeomrade. Det
falger av forvaltningsloven § 1 at:

Loven gjelder den virksomhet som drives av forvaltningsorganer nar ikke annet er bestemt i
eller i medhold av lov. Som forvaltningsorgan regnes i denne lov et hvert organ for stat eller
kommune. Privat rettssubjekt regnes som forvaltningsorgan i saker hvor det treffer
enkeltvedtak eller utferdiger forskrift.

Nemnda finner etter en helhetsvurdering at Posten Norge AS ikke er omfattet av
“forvaltningsorganer” i forvaltningsloven § 1. Det vises til at Posten Norge AS driver med
befordring av brev, tidsskrifter og pakker mv. Selv om bedriften er stor pa sitt omrade,
befinner den seg likevel i en reell konkurransesituasjon hvor konkurrentene leverer flere av de
samme tjenestene mot vederlag. Videre styres selskapet i trad med reglene i aksjeloven.

I henhold til fvl. § 1 siste punktum regnes privat rettssubjekt som forvaltningsorgan i saker
hvor det treffer enkeltvedtak eller utferdiger forskrift . Spgrsmalet videre er da om
forvaltningsloven allikevel kommer til anvendelse nar Posten Norge AS tar avgjerelse mht.
hvilke lerlinger som skal tas inn.

| forarbeidene til opplaringsloven (NOU 1995: 18) pkt. 14.2.3 fremgar:

“For private bedrifter vil forvaltningsloven i utgangspunktet ikke gjelde. Ogsa nar
leerekontrakt er inngatt med slik bedrift, vil fornoldet mellom lerling og bedrift som regel
falle utenfor forvaltningsloven.”

Videre fremgar det i pkt 14.2.4:

”Som nevnt er utgangspunktet at lcerebedrifter ikke er omfattet av forvaltningsloven. Det kan
heller ikke antas at den enkelte leerebedrifts beslutninger om hvilke leerlinger som skal tas inn,
er vedtak etter fvl. § 2 a og b. Derimot er yrkesoppleringsnemndene etter fagopplaeringsloven



8 7 offentlige organer som faller inn under forvaltningsloven, og nemndvedtak etter
fagoppleeringsloven 8 3 annet ledd om fordeling av laerlingplasser blant sgkerne vil veere
enkeltvedtak i forvaltningslovens forstand. ”

Nemnda legger etter dette til grunn at Posten Norge AS sin beslutning om ikke a gi leereplass
til A, ikke var et enkeltvedtak.

Nemnda har falgelig kompetanse til 4 fatte bindende vedtak om hvorvidt det foreligger brudd
pa arbeidsmiljeloven og diskrimineringslovgivningen, jf. diskrimineringsombudsloven § 7.

Alder:
Saken vurderes etter arbeidsmiljgloven§ 13-1:

Direkte og indirekte diskriminering pa grunn av politisk syn, medlemskap i
arbeidstakerorganisasjon, seksuell orientering eller alder er forbudt.

Forskjellsbehandling pd grunn av alder kan likevel unntaksvis veare tillatt:
§ 13-3. Unntak fra forbudet mot diskriminering

(1) Forskjellsbehandling som har et saklig formdl, ikke er uforholdsmessig inngripende
overfor den eller de som forskjellsbehandles og som er nodvendig for utovelse av arbeid eller
yrke, anses ikke som diskriminering etter loven her.

(2) Forskjellsbehandling som er nodvendig for d oppnd et saklig formal og som ikke er
uforholdsmessig inngripende overfor den eller de som forskjellsbehandles er ikke i strid med
forbudet mot indirekte diskriminering, diskriminering pd grunn av alder eller diskriminering
av arbeidstaker som arbeider deltid eller er midlertidig ansatt.

(3) Departementet kan i forskrift gi ncermere bestemmelser om rekkevidden av unntaket fra
forbudet mot aldersdiskriminering i andre ledd.

Bevisbyrden er regulert i arbeidsmiljgloven § 13-8:

“Dersom arbeidstaker eller arbeidssgker fremlegger opplysninger som gir grunn til & tro at
det har funnet sted diskriminering i strid med bestemmelse i dette kapittel, ma arbeidsgiver
sannsynliggjere at det likevel ikke har funnet sted slik diskriminering eller gjengjeldelse. ”

Nemnda har i flere tidligere saker vurdert bevisbyrdens overgang fra klager til innklagede.
Nemnda har krevd noe mer enn en pastand om at diskriminering har funnet sted, og har
foretatt en konkret vurdering av om klagers pastand stattes av hendelsesforlgpet og sakens
ytre omstendigheter.

Nemnda har vurdert om det er grunn til a tro at Posten Norge AS vektla A sin alder ved
behandling av hans sgknad om leereplass.

Nemnda har kommet til at det ikke finnes holdepunkter for a legge til grunn at alder har veert
et moment av betydning ved Posten Norge AS sin vurdering av sgknaden om leereplass fra A.
Nemnda viser til falgende: Det var ni sgkere til fire leerlingplasser. Samtlige sgkere ble kalt
inn til intervju. Fire av de som oppfylte de formelle kravene, fikk lzreplasser. For & fa en
lereplass kreves det at man har bestitt Vgl “service og samferdsel” og Vg2 transport og



logistikk™. A anfgrer at han oppfylte kravene. Han anfarer at han var i kontakt med
opplaringskontoret angaende dette og fikk en realkompetansevurdering. Pastandene ble
imidlertid ikke pa noe tidspunkt under tilsettingsprosessen dokumentert ovenfor Posten Norge
AS. A har heller ikke i ettertid dokumentert en eventuell realkompetansevurdering fra
oppleringskontoret, og hvorvidt en slik vurdering tilfredsstiller Posten Norge AS sine krav
om bestétt Vgl service og samferdsel” og Vg2 “transport og logistikk”.

Nemnda har merket seg at Posten Norge AS pa et sparsmal fra A, svarte at man ville
foretrekke folk fra standardlgp. Nemnda vil bemerke at laerlingordningen er lagt opp slik at
elever fra videregaende sgker om plass gjennom oppleeringskontoret. Opplearingskontoret gir
deretter sine anbefalinger til Posten Norge AS i rekrutteringsprosessen. Dette utelukker
imidlertid ikke at andre ogsa kan sgke om laereplass. | denne sammenheng vises det til at ogsa
eldre sgkere enn ungdommer i typisk videregaende-alder ble kalt inn til intervju. Det var
imidlertid ikke aktuelt for Posten Norge AS a tilby laereplass til de som ikke oppfylte de
formelle kravene til & fa en slik plass. Dette gjelder uavhengig av alder.

Etter dette kan Nemnda ikke se at klageren har sannsynliggjort at Posten Norge AS har
foretatt forskjellsbehandling pa grunn av alder.

Etnisitet:

Saken gjelder ogsa spgrsmal om direkte diskriminering i henhold til diskrimineringsloven § 4
farste og andre ledd:

”Direkte og indirekte diskriminering pa grunn av etnisitet, nasjonal opprinnelse, avstamning,
hudfarge, sprak, religion eller livssyn er forbudt.

Med direkte diskriminering menes at en handling eller unnlatelse har som formal eller
virkning at personer eller foretak pa grunnlag som nevnt i farste ledd blir behandlet darligere
enn andre blir, er blitt eller ville blitt behandlet i en tilsvarende situasjon.”

Det stilles ikke krav om diskriminerende hensikt for & bli rammet av lovens forbud, jf
ordlyden i loven og Ot. prp. nr. 33 (2004-2005) side 94. Det er tilstrekkelig at det oppstar en
diskriminerende virkning, og at denne skyldes for eksempel nasjonal opprinnelse eller
etnisitet.

Bevisbyrden er regulert i diskrimineringsloven § 10:

Hvis det foreligger omstendigheter som gir grunn til & tro at det har funnet sted brudd pa
bestemmelsene i 88 4, 5, 6, 7 eller 9, skal det legges til grunn at brudd har funnet sted, hvis
ikke den som er ansvarlig for handlingen, unnlatelsen eller ytringen sannsynliggjer at det
likevel ikke har funnet sted slikt brudd.”

Vurderingen etter arbeidsmiljgloven § 13-8 og diskrimineringsloven § 10 er sammenfallende.
Det vises til det som er sagt om bevisbyrden ovenfor.

Nemnda har vurdert om det foreligger omstendigheter som gir grunn til & tro at Posten Norge
AS la vekt pa A sin etniske bakgrunn, at han er fra Venezuela, ved vurderingen av sgknaden
om lareplass.
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Det er ikke framlagt noen holdepunkter fra klagers side som skulle tilsi at
forskjellsbehandling pa grunn av etnisitet har funnet sted. A oppfylte pa sgknadstidspunktet
ikke de formelle kravene som stilles til leerlinger i Posten Norge AS.

Nemnda vil ogsa bemerke at Posten Norge AS fremstar som en multikulturell bedrift, hvor
flere enn 70 nasjonaliteter er representert. Det vises for gvrig til vurderingen ovenfor.

Pa grunnlag av sakens dokumenter og det som fremkom i matet, finner Nemnda at A sin
pastand om diskriminering pa grunn av etnisitet verken er dokumentert eller sannsynliggjort.

Etter en samlet vurdering finner Nemnda at det kun var andre forhold enn A sin alder og
etnisitet som var avgjgrende for at han ikke fikk innvilget sgknad om lereplass. Nemnda
finner verken statte i hendelsesforlapet eller sakens ytre omstendigheter for at arbeidsgiver
ved sin vurdering har lagt vekt pa A sin alder eller etnisitet.

Klagen har ikke fart frem.

Vedtaket er enstemmig.

*k*k

Vedtaket er et endelig forvaltningsvedtak som ikke kan overprgves gjennom
forvaltningsklage. Etter lov om Likestillings- og diskrimineringsombudet og Likestillings- og
diskrimineringsnemnda (diskrimineringsombudsloven) § 12 om overprgving av Nemndas
vedtak, kan vedtaket bringes inn for domstolene til full praving av saken. Sgksmal til
overprgving av Nemndas vedtak ma reises innen tre maneder etter at underretning om
vedtaket er mottatt. Seksmal om gyldigheten av Nemndas vedtak rettes mot staten ved
Nemnda.

*k*k



