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Saken gjelder

Likestillings- og diskrimineringsombudets uttalelse av 12. april 2010.  

Spørsmål om Adecco Norge har handlet i strid med diskrimineringsloven § 4, ved å diskriminere A og andre polske arbeidere. 

Sakens bakgrunn og behandling

A er polsk statsborger. Han var i perioden 31. mars 2008 – 31. juli 2009 ansatt som gravemaskinfører i Adecco Bygg og Anlegg i Bergen

Under prøvetiden kom det frem at A ikke hadde de nødvendige kvalifikasjonene for å arbeide som gravemaskinfører. Som følge av dette ble han gitt en annen jobb hos en av Adeccos kunder. 

Den 24. februar fikk A advarsel fra Adecco. I henhold til advarselen skal A ha omtalt en kollega på en ”nedlatende og uhøflig måte”. A ble sykemeldt i april 2009. 

A leide leilighet gjennom Adecco i ansettelsesperioden, Våren 2009 ble Adeccos leieavtale med huseier avviklet. As husleiekontrakt ble sagt opp av Adecco den 12. juni 2009. A fortsatte å bo i leiligheten. På bakgrunn av dette kontaktet huseieren politiet. A ble kastet ut av leiligheten, og hans eiendeler ble flyttet.

A sa opp sin stilling hos Adecco den 2. juni 2009. I brev til Adecco av 28. juni 2009 meddelte A at han ønsket å tilbakekalle oppsigelsen. Dette ble ikke innvilget av Adecco. A fratrådte sin stilling hos Adecco 31. juli 2009.

A ba i brev av 14. september 2009 Ombudet vurdere hvorvidt Adecco har diskriminert han og andre polske arbeidere.

Ombudet ga uttalelse i saken 12. april 2010. Ombudet konkluderte med at det ikke var grunn til å tro at Adecco hadde handlet i strid med diskrimineringsloven overfor A og andre polske arbeidere.

Ved brev av 23. april 2010 klaget A på Ombudets uttalelse.

Ombudet vurderte saken på nytt, men fant ikke grunn til å endre sin tidligere uttalelse.

Saken ble oversendt til behandling i Likestillings- og diskrimineringsnemnda ved brev av 4. mai 2010.

Saken ble behandlet i Nemndas møte 29. september 2010 i Oslo. I behandlingen av saken deltok Nemndas medlemmer Trude Haugli (leder), Gudrun Holgersen (nestleder), Britt Elin Strand og Kåre Lilleholt. 

Fra Adecco møtte Iwona Kilanowska og Erling Kornkveen. A var orientert om at han hadde adgang til å være til stede i møtet, eventuelt per telefon. A opplyste om at han hadde vært utsatt for en ulykke som gjorde at han ikke kunne møte, og ønsket derfor saken utsatt. Nemnda hadde tidligere utsatt saken en gang, på bakgrunn at A mente han ikke hadde mottatt sakspapirer i saken. Nemnda fant det ikke nødvendig av hensyn til sakens opplysning med en muntlig forklaring fra A, og møtet ble gjennomført uten ham. 

Fra Likestillings- og diskrimineringsombudet møtte ingen. Nemndas sekretariat var representert ved Mariann Olsen og Synnøve Leikvoll.

Partenes argumenter:

A anfører at Adecco har diskriminert ham under ansettelsesperioden, og etter at han sluttet, fordi han er fra Polen. 

Han tjente 25 prosent mindre enn norske arbeidere hos Adecco, og han fikk ikke lønnsøkning i tråd med tariffavtale. I følge tariffavtale skulle han tjent 141, 50 kroner per time, men han fikk bare 134, 74 kroner per time. Han fikk ikke overtidsbetaling i henhold til tariffavtale. 

Adecco har ikke dekket hans utgifter til transport til jobb. Han fikk ikke utlevert tilstrekkelig arbeidstøy/verneutstyr. Den polske arbeidskontrakten var ikke i samsvar med den norske originalen. 

Han har ikke fått attest fra Adecco for perioden han var ansatt i firmaet.

Adecco hadde kjennskap til at han ikke hadde erfaring med gravemaskiner da de ansatte ham. Han ble aldri ansatt som ”hjelpearbeider.” 

Da han var sykemeldt fikk han ikke utbetalt sykepenger. Dette skyldes at Adecco ikke sendte nødvendig dokumentasjon til NAV.

Adecco har ikke svart på store deler av hans korrespondanse til firmaet. 20 brev fra A i perioden 2. februar 2009 til 31. juli 2009 er blitt avvist av Adecco. Dette er forskjellsbehandling, fordi norske arbeidere får svar på alle sine brev. 

Det ble kun arrangert noen få møter mellom partene hvor saken hans var et tema. Tillitsvalgt i Adecco var ikke til stede på disse møtene. 

Diskrimineringen medførte til slutt at han mistet jobben i Adecco, og dette skjedde fordi han er av polsk opprinnelse.

Han ble urettmessig kastet ut av leiligheten han leide gjennom Adecco.

Polske arbeidere diskrimineres på generelt grunnlag av Adecco. Fagforeningsledere i Adecco gir polske arbeidere som klager, advarsler. De polske versjonene av arbeidskontraktene fra Adecco tilsvarer ikke de norske originalkontraktene. Polske arbeidere får ikke utbetalt den lønn og bonus de har krav på.

Adecco avviser at firmaet har diskriminert A fordi han er polsk. A fikk lønn i overensstemmelse med tariffavtale. Adecco viser til Fellesoverenskomsten for byggfag 2006 -2008, og at tarifflønn er 132, 75 kroner. Etter ansettelsen av A kom det frem at han ikke hadde de nødvendige kvalifikasjoner til å behandle gravemaskiner. Han hadde derfor ikke fagarbeiderlønn på 141, 75 kroner. Det var ikke grunnlag for å plassere A under en annen lønnsgruppe.

As kontrakt er en standardkontrakt i Adecco Bygg og Industri som tilbys alle, uavhengig av nasjonal opprinnelse. For ansatte som ikke behersker norsk, er kontraktene oversatt til polsk, engelsk, bulgarsk, litauisk og ungarsk. Oversettelsene er laget av autoriserte oversettelsesbyråer.

Det er blitt gjennomført flere møter med A hvor Adecco har stilt med tolk. Tillitsvalgt har vært til stede på møtene. Saken er blitt tatt alvorlig fra Adeccos side. Adecco har vært i dialog med Fellesforbundet i Bergen og Arbeidstilsynet om As sak. Adecco har også siden sommeren 2009 hatt løpende kontakt med A per e-post. 

Utkastelsen av leiligheten hadde ikke sammenheng med As nasjonale opprinnelse. A ble bedt om å flytte fra leiligheten flere ganger før politiet i Bergen ble kontaktet. A fikk tilbud om en annen bolig, og han fikk nøkkel til denne. Da A ikke flyttet ut, var det ingen annen mulighet enn utkastelse. 

A har fått utdelt Adeccos standard arbeidsklær og utstyr, samt spesialtilpassede klær i forbindelse med arbeidsoppgaver. Han har også fått utdelt klær for grøftearbeid.

Det er forsøkt å lage fire forskjellige attester i forsøk på å imøtekomme As ønsker. Den første attesten ble sendt 17. august 2009.

A ble ikke sagt opp fra firmaet fordi han var polsk. Da A ble sykemeldt i april 2009 hadde Fyllingen Maskin ikke lenger behov for å leie arbeidskraft av Adecco. Adecco viser til at det var A selv som sa opp stillingen i Adecco.

Firmaet diskriminerer ikke polske arbeidere. Alle medarbeidere i avdeling Bygg og Anlegg er polske. I administrasjonen er det to polske konsulenter som skal ivareta arbeidernes behov. Det finnes også et tillitsmannsapparat i Adecco som skal hjelpe den enkelte til å ivareta sine behov som arbeidstaker.

Nemndas vurderinger 

Denne saken gjelder private rettssubjekters beslutninger. Nemnda har etter diskrimineringsombudsloven § 7 kompetanse til å fatte bindende vedtak om hvorvidt det foreligger brudd på diskrimineringslovgivningen.

Lovligheten av arbeidsgivers handlinger eller unnlatelser vurderes etter diskrimineringsloven § 4:

”Direkte og indirekte diskriminering på grunn av etnisitet, nasjonal opprinnelse, avstamning, hudfarge, språk, religion eller livssyn er forbudt.

Med direkte diskriminering menes at en handling eller unnlatelse har som formål eller virkning at personer eller foretak på grunnlag som nevnt i første ledd blir behandlet dårligere enn andre blir, er blitt eller ville blitt behandlet i en tilsvarende situasjon.”

Spørsmålet for Nemnda er om Adecco har diskriminert A på bakgrunn av hans polske opprinnelse, og om Adecco på generelt grunnlag diskriminerer polske arbeidere.

Nemnda har på bakgrunn av alle opplysninger i saken vurdert om det foreligger omstendigheter som tilsier at A og polske arbeidere er diskriminert på grunn av etnisitet, i strid med diskrimineringsloven. 

Nemnda har merket seg at A har hatt en rekke påstander mot arbeidsgiver der han anfører at han har opplevd seg dårlig behandlet. Nemnda kan likevel ikke se at det er fremlagt dokumentasjon eller foreligger andre holdepunkter for at Adecco har behandlet A eller andre polske medlemmer i strid med diskrimineringsloven. Nemnda slutter seg derfor til Ombudets vurderinger slik de kommer til uttrykk i Ombudets uttalelse av 12.4.2010. Uttalelsen vedlegges. 

Nemnda har således kommet til at Adecco Norge AS ikke har handlet i strid med diskrimineringsloven § 4. 

Nemnda er etter dette kommet til at klagen ikke kan føre frem. 

Vedtaket er enstemmig.

***

Vedtaket er et endelig forvaltningsvedtak som ikke kan overprøves gjennom forvaltningsklage. Etter lov om Likestillings- og diskrimineringsombudet og Likestillings- og diskrimineringsnemnda (diskrimineringsombudsloven) § 12 om overprøving av Nemndas vedtak, kan vedtaket bringes inn for domstolene til full prøving av saken. Søksmål til overprøving av Nemndas vedtak må reises innen tre måneder etter at underretning om vedtaket er mottatt. Søksmål om gyldigheten av Nemndas vedtak rettes mot staten ved Nemnda.

SAK 16/2010

Likestillings- og diskrimineringsnemnda har fattet slikt vedtak:  

Adecco Norge har ikke handlet i strid med forbudet mot diskriminering i diskrimineringsloven § 4 overfor A. 

Oslo den 29. september 2010
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