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Britt Elin Strand
Saken gjelder

Klage over likestillings- og diskrimineringsombudets uttalelse av 15. juni 2010. Spørsmål om X skole handlet i strid med forbudet mot diskriminering og trakassering på grunn av etnisitet i diskrimineringsloven § 4 og § 5. Spørsmål om det foreligger gjengjeldelse i strid med diskrimineringsloven § 9 første ledd.

Sakens faktiske forhold og behandling

A er opprinnelig fra Sør- Amerika, og er ansatt som lærer på X videregående skole. Hun har på grunn av konflikt med arbeidsgiver vært sykemeldt siden 2009.

I sak 18/2008 (Ombudets sak 06/1950) konkluderte Likestillings- og diskrimineringsnemnda med at A ble utsatt for diskriminering på grunn av etnisitet i forbindelse med en ansettelse på X videregående skole i 2006. A fikk på bakgrunn av saken tilbud om fast stilling ved skolen, og tiltrådte stillingen den 1. april 2009. Etter tiltredelsen og frem til dags dato har det vært uenigheter og stridigheter mellom A og ledelsen/andre ansatte ved skolen. Det er fremlagt skriftlige klager og gjensidige påstander om trakassering. Utdanningsetaten ble brakt inn i saken i løpet av 2009. A fikk den 3. november 2009 varsel om oppsigelse og tjenestepåtale. Varselet om oppsigelse ble senere trukket tilbake, men den 1. mars 2010 ble det gitt tjenestepåtale.

A tok kontakt med Likestillings- og diskrimineringsombudet den 6. oktober 2009 fordi hun mente seg forskjellsbehandlet og trakassert på arbeidsplassen, og mente dette hadde sammenheng den tidligere saken hun hadde hatt for Likestillings- og diskrimineringsombudet og Likestillings- og diskrimineringsnemnda.

Likestillings- og diskrimineringsombudet konkluderte i sin uttalelse av 15. juni 2010 med at X videregående skole ikke handlet i strid med diskrimineringsloven § 4, og at det ikke forelå gjengjeldelse i strid med diskrimineringsloven § 9.

A påklaget Likestillings- og diskrimineringsombudet avgjørelse i brev av 20. september 2010. 

Likestillings- og diskrimineringsombudet fant ikke grunn til å endre uttalelsen, og saken ble sendt til Likestillings- og diskrimineringsnemnda i brev av 6. oktober 2010. 

Saken ble behandlet i Nemndas møte 26. januar 2011.

I behandlingen deltok Nemndas medlemmer Trude Haugli (leder), Gudrun Holgersen (nestleder) og Britt Elin Strand. 

A møtte. B (tidligere kollega) og C (tidligere elev), var til stede som observatører.

Rektor D og avdelingsleder E møtte fra X videregående skole. Juridisk rådgiver F deltok fra Utdanningsetaten.

Likestillings- og diskrimineringsombudet var representert ved Arshad Khan.  

Likestillings- og diskrimineringsnemndas sekretariat var representert ved Mariann H. Olsen og Synnøve Leikvoll. 

Partenes argumenter:

A har i det vesentlige gjort gjeldende: 

Hun ble frosset ut, trakassert og motarbeidet fra den dagen hun tiltrådte stillingen. Hun møtte opp til et planleggingsmøte den 31. mars 2009, før første arbeidsdag den 1. april 2009, der ingen ville snakke med henne eller viste vilje til å samarbeide med henne. 

Rektor har flere ganger sagt til henne at selv om man vinner en sak, pleier man ikke å komme tilbake til jobben.

Hun fikk ikke sitte sammen med de andre lærerne hun skulle samarbeide med, men ble bedt om å sitte i annen etasje på arbeidsrommet for allmennlærere og maritimlærere.

Hun fikk ikke klassen hun hadde blitt lovet, det tok tid før hun ble registrert som klassekontakt, og hun fikk altfor mange elever i klassen. 

Hun fikk beskjed av rektor om at hun til å begynne med ikke burde delta på møtene for å unngå konflikter, noe skolen i ettertid bruker mot henne som at hun har uteblitt fra møter. 

Ledelsen ”overvåker” henne for å finne grunner til å kritisere henne. Hun fikk varsel om oppsigelse for ikke å ha laget årsplan, mens det skjedde ingenting da en annen lærer ikke hadde laget årsplan de siste to år. 

Det har for øvrig vært mye konflikter på skolen som følge av ledelsens holdninger, og også andre er blitt presset ut.

Hun er utsatt for gjengjeldelse i strid med loven på grunn av den gamle saken som verserte for Likestillings- og diskrimineringsombudet og Likestillings- og diskrimineringsnemnda. Hun er daglig utsatt for trakassering og mobbing, uten at ledelsen er villig til å gjøre noe med situasjonen. De anser henne for å ha vært årsak til disse problemene. Rektor har ikke lagt den gamle saken bak seg, og sammen med avdelingsleder og de andre lærerne, ønsker han å få henne fjernet fra skolen. De skriftlige klagene inneholder mye løgn. 

Utdanningsetaten har i det vesentlige gjort gjeldende: 

A er ikke blitt utsatt for diskriminering eller trakassering. Tjuefire prosent av lærerne ved X videregående skole har en annen etnisk bakgrunn enn norsk. Skolen har forsøkt å tilrettelegge og få til et bedre samarbeid med A, og anfører på bakgrunn av dette at de ikke har utsatt henne for gjengjeldelse.  

A har ikke lagt den tidligere saken bak seg, og klarer ikke å innordne seg systemet og får derfor samarbeidsproblemer. Flere av personalet føler seg trakassert og mobbet av A, på grunn av hennes aggressive atferd der hun stadig stiller krav til ledelse og medarbeidere, samtidig som hun snakker negativt om sine kollegaer og deres kvalifikasjoner. Både fagarbeidere og lærere kan bevitne As aggressive og utilbørlige atferd. 

Det er riktig at rektor har uttalt at det at hun skulle tre inn i stillingen ville by på store utfordringer for både arbeidstaker og arbeidsgiver, og at det kanskje hadde vært naturlig å se for seg andre alternativer for oppreisning på det tidspunkt, men det er ikke riktig at A var uønsket.

A har helt fra begynnelsen hatt en uakseptabel og konfliktskapende oppførsel. Skolens ledelse har brukt mye tid på å veilede A og viser til daglige veilednings- og oppfølgingssamtaler. A motsatte seg likevel pålegg fra avdelingsleder, da hun er kvinne og A ikke stoler på kvinner. 

As anførsler om mobbing og trakassering er tatt alvorlig. Det er innkalt verneombud, fagforening og avdelingsleder til møter med A, og på grunnlag av disse møtene må det konkluderes med at As anførsler i hovedsak knytter seg til at hun har vært uenig med avgjørelser som skolens ledelse har tatt. Organisasjonspsykologen har heller ikke funnet grunnlag for å gi henne medhold i anklagene.

Når A anfører at hun er blitt respektløst behandlet, så betyr dette at andre har vært uenig med henne, eller at hun ikke har fått sin vilje. Ledelsen ved skolen har møter med alle lærerne om deres ønsker for neste skoleår. Det betyr ikke at alle får viljen sin, men at ledelsen prøver å tilrettelegge så langt det går ut i fra lærernes kompetanse og timeplaner.

Utdanningsetaten mener at den har brukt mye tid og ressurser på å veilede A, men A har ikke vist evne eller vilje til forbedring

Nemndas vurderinger

Saken gjelder påstand om diskriminering og trakassering på grunn av etnisitet, samt påstand om ulovlig gjengjeldelse. Nemnda har kompetanse til å fatte bindende vedtak om det foreligger brudd på diskrimineringsloven, jf. diskrimineringsombudsloven § 7.

Etter diskrimineringsloven § 4 er diskriminering på grunn av etnisitet forbudt:
  ”Direkte og indirekte diskriminering på grunn av etnisitet, nasjonal opprinnelse, avstamning, hudfarge, språk, religion eller livssyn er forbudt.” 

Etter diskrimineringsloven § 5 er trakassering på grunn av etnisitet forbudt: 

”Trakassering på grunnlag som nevnt i § 4 første ledd er forbudt. Med trakassering menes handlinger, unnlatelser eller ytringer som virker eller har til formål å virke krenkende, skremmende, fiendtlig, nedverdigende eller ydmykende.”

Diskrimineringsloven § 10 bestemmer følgende om bevisbyrden:

”Hvis det foreligger omstendigheter som gir grunn til å tro at det har funnet sted brudd på bestemmelsene i §§ 4, 5, 6, 7 eller 9, skal det legges til grunn at brudd har funnet sted, hvis ikke den som er ansvarlig for handlingen, unnlatelsen eller ytringen sannsynliggjør at det likevel ikke har funnet sted slikt brudd.” 

Regelen om delt bevisbyrde i diskrimineringsloven skal sikre en effektiv håndheving av diskrimineringsforbudet, jfr. Ot.prp. nr. 33 (2004-2005) s. 129.

Nemnda har vurdert om det foreligger omstendigheter som gir grunn til å tro at X videregående skole har diskriminert A på grunn av hennes etniske bakgrunn, i forbindelse med konfliktene ved skolen. 
Nemnda kan ikke se at det er fremlagt noen dokumentasjon eller andre ytre omstendigheter for at det er skjedd diskriminering på grunn av As etnisitet. Nemnda kan heller ikke se at påstanden om trakassering på dette grunnlag støttes av sakens opplysninger eller ytre omstendigheter. Det vises til at en påstand fra klager i seg selv ikke er nok til å snu bevisbyrden etter diskrimineringsloven § 10. 

Det som særlig har vært påberopt av klager og som har vært tatt opp under behandlingen for Nemnda, er likevel påstanden om gjengjeldelse knyttet til klagers tidligere sak for Likestillings- og diskrimineringsombudet og Likestillings- og diskrimineringsnemnda. Nemnda har vurdert saken i forhold til forbudet mot gjengjeldelse i diskrimineringsloven § 9: 

       ”Det er forbudt å gjøre bruk av gjengjeldelse overfor noen som har fremmet klage om brudd på bestemmelsene i §§ 4, 5, 6 eller 7, eller som har gitt uttrykk for at klage kan bli fremmet.  Dette gjelder ikke dersom klageren har opptrådt grovt uaktsomt.” 

Om hva som skal regnes som gjengjeldelse, uttales det i forarbeidene bl.a. (Ot. prp. nr. 33 (2004-2005) pkt. 10.10.7 på s.123):

”Hvilke handlinger som regnes som gjengjeldelse vil måtte bero på en konkret vurdering. Typetilfeller som vil kunne rammes av forbudet kan være en degradering av en arbeidstaker gjennom å frata vedkommende viktige arbeidsoppgaver etter at det er fremmet klage over diskriminering. Når det gjelder negative kommentarer eller trakasserende ytringer, vil det måtte bero på en konkret vurdering. Hvor graverende ytringen er, og om den har bidratt til å skape et truende, fiendtlig, nedverdigende eller ydmykende miljø, må vektlegges. Arbeidsgiveren må kunne ta til motmæle ved en påstand om diskriminering, men dette må skje i ordnede former. Dersom arbeidsgiveren for eksempel på eget initiativ bringer saken opp i allmøte i sterkt klandrende ordelag, vil en slik atferd etter en konkret vurdering kunne betraktes som gjengjeldelse.” 

Bevisbyrderegelen i diskrimineringsloven § 10 gjelder også i gjengjeldelsessaker, og er innført for å sikre et effektivt vern for de personer som rammes av gjengjeldelser jf. Ot. Prp. nr. § 33 (2004-2005) s. 123. 

Hvem som må være ansvarlig for den ugunstige behandlingen for at det skal kunne anses som en gjengjeldelse, må være den som klagen var rettet mot, altså her arbeidsgiver, eller noen som handler på vegne av denne. Dersom det er kolleger som utviser en uakseptabel atferd, vil arbeidsgiver etter en konkret vurdering kunne bli ansvarlig dersom han ikke griper inn for å løse situasjonen. 

For at et forhold skal kunne betegnes som gjengjeldelse, kreves det at det foreligger årsakssammenheng mellom den ugunstige behandlingen og en klage vedrørende diskriminering, jf. Ot.prp. nr. 33 (2004-2005) på s. 123. Dette vil si at den ugunstige behandlingen helt eller delvis må være motivert av klagen.

Nemnda har på bakgrunn av sakens opplysninger vurdert om det foreligger omstendigheter som gir grunn til å tro at det foreligger en gjengjeldelse i lovens forstand, som skyldes As tidligere sak for Likestillings- og diskrimineringsombudet og Likestillings- og diskrimineringsnemnda. For at bevisbyrden skal gå over på den innklagede etter § 10, kreves det ikke sannsynlighetsovervekt for at gjengjeldelse har funnet sted. Det er tilstrekkelig at det foreligger omstendigheter som gir grunn til å tro at dette er tilfelle, og det stilles ikke særlig strenge krav til sannsynliggjøring på dette trinnet, jf. Ot. prp. nr 33 (2004-2005) s. 210.

Nemnda viser til at saken bærer preg av til dels mange og gjensidige anklager om trakassering og mobbing, og påstand står mot påstand vedrørende en rekke forhold i saken. Det er ikke mulig for Nemnda å gå særskilt inn på og foreta en konkret vurdering av hver enkelt av de mange episodene og forholdene som er trukket frem under sakens behandling. Nemnda finner å måtte bedømme forholdet ut i fra en samlet vurdering av sakens dokumenter og de opplysninger som ble fremlagt i møtet for Nemnda.

For at det skal kunne foreligge gjengjeldelse i lovens forstand, må A for det første rent faktisk ha vært utsatt for en ufordelaktig behandling fra arbeidsgivers side, og for det andre må det foreligge årsakssammenheng mellom denne behandlingen og det forhold at A tidligere har fremmet en sak om diskriminering for Ombudet og Nemnda. 

Ut fra de samlede opplysningene i saken, er det ingen tvil om at det har vært en omfattende konflikt mellom A og skolen. Problemene startet umiddelbart etter at hun ble ansatt i stillingen, og skolens ledelse uttalte allerede på et tidlig stadium til A at det hadde vært mer hensiktsmessig om saken hadde fått en annen løsning enn at hun ble ansatt. Det foreligger også opplysninger ellers som kan tyde på at hun ikke ble ansett som særlig velkommen som arbeidstaker da hun startet ved skolen igjen. Selv om Nemnda ikke har mulighet til å vurdere de forskjellige episodene hver for seg, kan det se ut til at det er skjedd en omfattende overrapportering på A vedrørende en rekke forhold, og at dette har skjedd over en forholdsvis kort periode. Ikke alle forhold og episoder som er omtalt i saken, ser ut til å kunne tilskrives arbeidsgiver direkte, men i hvert fall deler av dette ser ut til å være knyttet til arbeidsgiver eller personer som handler på vegne av arbeidsgiver. Hun ble også ilagt en tjenestepåtale fra arbeidsgiver.

Nemnda er etter dette kommet til at det foreligger omstendigheter som gir grunn til å tro at det har funnet sted en gjengjeldelse i strid med loven, og bevisbyrden går da over på arbeidsgiver i samsvar med diskrimineringsloven § 10.

Spørsmålet er da om X videregående skole har sannsynliggjort at det likevel ikke har funnet sted noen gjengjeldelse i lovens forstand, men at konfliktene har årsak i andre forhold enn den tidligere diskrimineringssaken. Skolen har i sine anførsler bl.a. hevdet at A har hatt en konfliktskapende oppførsel fra første stund ved skolen, og ikke har klart å samarbeide og følge pålegg fra ledelsen. Skolen har også gitt nærmere forklaringer vedrørende alle de ulike forholdene som er påberopt av A. Slik Nemnda forstår det, mener skolen at A ikke er behandlet annerledes enn enhver annen ville blitt, hvis vedkommende hadde opptrådt på samme måte som henne.

Som nevnt foreligger det påstand mot påstand om en rekke forhold. Selv om Nemnda ikke har grunnlag for å ta konkret stilling til hva som faktisk er korrekt vedrørende hver enkelt episode, finner Nemnda ut fra en samlet vurdering av de forklaringer og den dokumentasjon som skolen har fremlagt, at deres bevisbyrde er oppfylt. Nemnda er da alt i alt kommet til at arbeidsgiveren i tilstrekkelig grad har klart å sannsynliggjøre at konfliktene og problemene ikke kan karakteriseres som gjengjeldelse knyttet til den tidligere diskrimineringssaken. Selv om det må antas at også As opptreden har spilt en rolle i forbindelse med at konfliktene har fått utvikle seg så mye som de har gjort, tyder de samlede opplysningene etter Nemndas oppfatning på at A faktisk har vært utsatt for en ugunstig behandling. Etter en samlet vurdering finner Nemnda det likevel mest sannsynlig at behandlingen har sin årsak i andre forhold enn den tidligere diskrimineringssaken.

Nemndas konklusjon er etter dette at skolen i tilstrekkelig grad har sannsynliggjort at det ikke ble lagt vekt på den tidligere diskrimineringssaken ved behandlingen av A, og det foreligger dermed ikke noen gjengjeldelse i strid med diskrimineringsloven § 9.

Vedtaket er enstemmig.

       

***

Vedtaket er et endelig forvaltningsvedtak som ikke kan overprøves gjennom forvaltningsklage. Etter lov om Likestillings- og diskrimineringsombudet og Likestillings- og diskrimineringsnemnda (diskrimineringsombudsloven) § 12 om overprøving av Nemndas vedtak, kan vedtaket bringes inn for domstolene til full prøving av saken. Søksmål til overprøving av Nemndas vedtak må reises innen tre måneder etter at underretning om vedtaket er mottatt. Søksmål om gyldigheten av nemndas vedtak rettes mot staten ved Nemnda.

