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Saken gjelder

Klage over Likestillings- og diskrimineringsombudets uttalelse av 2. november 2010. Spørsmål om diskriminering grunnet nedsatt funksjonsevne.   

Vurdering etter diskriminerings- og tilgjengelighetsloven § 4. 

Sakens faktiske forhold

Y kunstforening, Maleklubben, avholder hvert år en salgsutstilling for maleklubbens medlemmer. Utstillingen er en salgsutstilling over to uker etter invitasjon fra kunstforeningen, og i kunstforeningens regi. Deltagelse på utstillingen forutsetter aktiv deltagelse fra medlemmene på klubbens malekvelder. 

Følgende fremgår av referat fra maleklubbens årsmøte 17. februar 2010: 

”Deltakelse i galleriutstillingen

I 2010 er det de 20 mest aktive deltakere som kan delta på galleriutstillingen representert med inntil 5 bilder. 

For 2011: 

Forslag 1: Opprettholde bestemmelse med 20 mest aktive medlemmer, 

Forslag 2: Alle som deltar på minst 10 malekvelder i løpet av et år, får delta på galleriutstillingen. Inntil 5 bilder pr. kunstner maks til utstillingen.” 

Votering forslag 2 enstemmig vedtatt.”  

Klager, som på grunn av sin nedsatte funksjonsevne ikke kan delta på minst 10 malekvelder, opplever å bli ekskludert fra å delta på den årlige utstillingen. 

Behandlingen hos Likestillings- og diskrimineringsombudet og videre saksgang:

A kontaktet Likestillings- og diskrimineringsombudet ved e- post av 15. september 2010 for en vurdering av om maleklubbens vilkår om aktivt oppmøte som vilkår for deltagelse på den årlige utstillingen, diskriminerer personer med nedsatt funksjonsevne. 

Av saksdokumentene fremkommer en e-post datert 29. august 2010 fra styremedlem i Y kunstforening, B, til Ombudet med spørsmål om lovbrudd. 

Ombudet ga uttalelse i saken 2. november 2010, og konkluderte med at Y kunstforening, Maleklubben, handler i strid med forbudet mot indirekte diskriminering i diskriminerings- og tilgjengelighetsloven § 4. 

Y kunstforening, Maleklubben, påklaget Ombudets uttalelse ved brev av 11. november 2010.  

Ombudet fant ikke grunn til å endre uttalelsen, og saken ble sendt til Likestillings- og diskrimineringsnemnda ved brev fra Ombudet av 29. november 2010. 

Saken ble behandlet i Nemndas møte 26. januar 2011. I behandlingen deltok Nemndas medlemmer Trude Haugli (leder), Gudrun Holgersen (nestleder) og Britt Elin Strand. 

Y kunstforening, Maleklubben, deltok ikke i møtet. 

A deltok i møtet sammen med C. 

Ombudet var representert ved Anne Kirsti Lunde. 

Nemndas sekretariat var representert ved Mariann Helen Olsen og Synnøve Leikvoll. 

Partenes argumenter:

Y kunstforening, Maleklubben har i det vesentlige gjort gjeldende: 

Y kunstforening avviser at de har vært kjent med at A har nedsatt funksjonsevne. De ble først kjent med As diagnose da de mottok brevet fra Ombudet 29. september 2010. 

Y kunstforening stiller spørsmål ved As diagnose iridocyclitt, og om dette er nok til at hun ikke kan delta på maleklubbens malekvelder. 

Ombudet har ikke diskutert årsakskravet, kun diagnosen. 

For å oppnå antall registrerte fremmøter vil et oppmøte ca. en gang per måned være nok (inkl. andre aktiviteter). 

Det har vært en bekymring at medlemmer skulle melde seg inn kun for å delta på galleriutstillingen. 

For 2009 var det mulig å delta på 35 malekvelder pluss andre aktiviteter som kan registreres som oppmøte. Det var i 2009 ca. 22 medlemmer som hadde deltatt på minst 10 malekvelder. Erfaringsmessig har det vist seg at noen av de aktive medlemmene med nok fremmøte, ikke har deltatt på eller trukket seg fra utstillingen av ulike grunner, slik at deltakelse på ca 10 malekvelder /andre aktiviteter har viset seg å være nok for å kunne delta på utstillingen. 

A har vært kjent med bestemmelsene og vedtektene. 

A har i det vesentligste gjort gjeldende: 

Medlemmer som har nedsatt funksjonsevne og som av den grunn ikke kan møte opp på malekveldene, taper sine muligheter til å delta på maleklubbens kunstutstillinger i galleriet. 

Problemstillingen er tatt opp flere ganger med kunstklubben, og A fått til svar at denne regelen skal være en ”gulrot” for å få folk til å stille på malekveldene. 

Det er irrelevant om tanken bak regelen bevisst eller ubevisst er diskriminering, så lenge konsekvensen er at regelen medfører at personer med nedsatt funksjonsevne diskrimineres. 

Det er kommet negative tilbakemeldinger fra et styremedlem på at saken er tatt opp med Ombudet. 

Diskrimineringen er ikke saklig og nødvendig. Det er ikke formålstjenlig at en kunstforening med ca 70 betalende medlemmer, skal representeres på en kunstutstilling med personer som utelukkende er plukket ut fordi de har prestert å stille på flest antall malekvelder i løpet av et år. 

Den årlige juleutstillingen er både for Y Kunstforening maleklubb og fotoklubb. 

Fotogruppen benytter ikke samme systemet for deltagelse på juleutstillingen som maleklubben. I fotoklubben får alle delta, og i fellesskap blir medlemmene i klubben enige om hvilke bilder som skal stilles ut. 

A reagerer på måten diagnosen hennes fremstilles på. 
Nemndas vurderinger: 

Saken gjelder spørsmål om diskriminering i strid med diskriminerings- og tilgjengelighetsloven § 4 ved at Y kunstforening stiller vilkår om oppmøte på foreningens malekvelder evt. andre tilstelninger, for at medlemmene skal få stille ut bilder på kunstforeningens årlige utstilling. 

Nemnda har myndighet til å treffe vedtak i saken. Videre kan Nemnda pålegge stansing, retting og andre tiltak som er nødvendige for å sikre at diskriminering opphører, jf. diskrimineringsombudsloven § 7. 

Spørsmålet vurderes etter diskriminerings- og tilgjengelighetsloven § 4 som har følgende ordlyd: 

      ”Direkte og indirekte diskriminering på grunn av nedsatt funksjonsevne er forbudt.  

       Med direkte diskriminering menes at en handling eller unnlatelse har som formål eller virkning at personer på grunn av nedsatt funksjonsevne blir behandlet dårligere enn andre blir, er blitt eller ville blitt behandlet i en tilsvarende situasjon. 

       Med indirekte diskriminering menes enhver tilsynelatende nøytral bestemmelse, betingelse, praksis, handling eller unnlatelse som fører til at personer på grunn av nedsatt funksjonsevne stilles dårligere enn andre. 

       Forskjellsbehandling som er nødvendig for å oppnå et saklig formål, og som ikke er uforholdsmessig inngripende overfor den eller dem som forskjellsbehandles, anses ikke som diskriminering etter loven her. Forskjellsbehandling i arbeidslivet må i tillegg være nødvendig for utøvelsen av arbeid eller yrke.”.  
Y kunstforening, Maleklubben, sitt krav om oppmøte for å delta på juleutstillingen gjelder for alle medlemmene, og vilkåret fremstår som et nøytralt vilkår for å nyttiggjøre seg fordeler av et medlemskap. Spørsmålet er om forholdet rammes av forbudet mot indirekte diskriminering. 

A viser til at hun på grunn av sin diagnose kan ha problemer med et slikt krav om oppmøte. Det er ikke krav om statistisk materiale for hvordan en gruppe rammes for å kunne påvise indirekte diskriminering. Det kreves heller ikke en diskriminerende hensikt for at diskrimineringsforbudet skal være overtrådt, jf. Ot.prp. nr. 44 Om lov om forbud mot diskriminering på grunn av nedsatt funksjonsevne (diskriminerings- og tilgjengelighetsloven) s. 101. 

Nemnda bemerker at det er grunn til å tro at det kan være flere med nedsatt funksjonsevne som ikke kan oppfylle vilkåret om oppmøte. Kravet om oppmøte stiller personer med nedsatt funksjonsevne dårligere ved at de ikke har samme reelle muligheter til å oppnå kravet om oppmøte som personer uten nedsatt funksjonsevne. Dette medfører at de på grunn av sin nedsatte funksjonsevne ikke får samme muligheter som de andre medlemmene til å delta på maleklubbens årlige utstilling. 

På denne bakgrunn finner Nemnda at det foreligger indirekte diskriminering grunnet nedsatt funksjonsevne. 

Nemnda har vurdert om unntaksbestemmelsen i diskriminerings- og tilgjengelighetsloven § 4 fjerde ledd får anvendelse i saken. Spørsmålet er om forskjellsbehandlingen er nødvendig for å oppnå et saklig formål og ikke er uforholdsmessig inngripende overfor den eller dem som forskjellsbehandles, slik at forskjellsbehandlingen likevel ikke anses som ulovlig diskriminering. Nemnda viser til at dette er kumulative vilkår som alle må være oppfylt for at forskjellsbehandlingen skal kunne anses som lovlig. 

Y kunstforening, Maleklubben, har vist til at kravet om oppmøte er nødvendig for å sikre at medlemmer ikke melder seg inn for kun å delta på utstillingen. Nemnda utelukker ikke at et slikt krav om oppmøte i enkelte tilfeller kan være nødvendig for å forhindre innmelding kun for å oppnå en medlemsfordel. Nemnda kan likevel ikke se maleklubben har dokumentert at innmelding utelukkende for å få delta på utstillingen har vært et problem i denne saken. 

Nemnda finner det heller ikke sannsynliggjort at ordningen er nødvendig som en oppfordring til at flest mulig skal møte for å skape et positivt, inspirerende og kreativt miljø.

Av saksopplysningene fremkommer det at fotoklubben ikke har et tilsvarende krav om oppmøte for deltagelse på utstillingen. Nemnda finner det derfor nærliggende at det må finnes alternative kriterier for deltagelse enn kun krav om oppmøte. 

Nemnda finner etter dette at maleklubben ikke har fremlagt noen opplysninger eller dokumentasjon for at forskjellsbehandlingen er saklig og nødvendig. Spørsmålet om forskjellsbehandlingen er uforholdsmessig inngripende for den eller dem som rammes kommer derfor ikke på spissen.

Nemnda finner etter dette at unntaksbestemmelsen ikke kommer til anvendelse. 

Nemndas konklusjon er at Y kunstforening, Maleklubben, har opptrådt i strid med diskriminerings- og tilgjengelighetsloven § 4. 

Nemnda er etter dette kommet frem til at klagen ikke kan føre frem. 

Y kunstforening, Maleklubben, pålegges å endre vilkårene for deltagelse på den årlige utstillingen. 

Vedtaket er enstemmig. 
***

Vedtaket er et endelig forvaltningsvedtak som ikke kan overprøves gjennom forvaltningsklage. Etter lov om Likestillings- og diskrimineringsombudet og Likestillings- og diskrimineringsnemnda (diskrimineringsombudsloven) § 12 om overprøving av Nemndas vedtak, kan vedtaket bringes inn for domstolene til full prøving av saken. Søksmål til overprøving av Nemndas vedtak må reises innen tre måneder etter at underretning om vedtaket er mottatt. Søksmål om gyldigheten av Nemndas vedtak rettes mot Staten ved Likestillings- og diskrimineringsnemnda. 

