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Saken gjelder
Likestillings- og diskrimineringsombudets henleggelse av 20. juli 2010. 

Krav om at Ombudet vurderer om klager ble diskriminert i strid med diskrimineringsloven § 4, ved at et advokatfirma ikke ville gi ham advokatbistand. 

Sakens bakgrunn og Ombudets behandling

A tok kontakt med Ombudet i e-post av 1. juni 2010, med påstand om at han er blitt diskriminert fordi et advokatfirma ikke ville gi ham advokatbistand.

Ombudet vurderte saken, men henla saken den 20. juli 2010, i henhold til diskrimineringsombudsloven § 3, femte ledd. Bakgrunnen for henleggelsen var at klager ikke hadde vist til noe diskrimineringsgrunnlag som årsak til at han ikke fikk advokatbistand.

A klaget på Ombudets avgjørelse i e-post av 20. juli 2010.

Ombudet vurderte saken på nytt, men endret ikke sin konklusjon om å henlegge saken.

Ombudet oversendte saken til behandling i Likestillings- og diskrimineringsnemnda i brev av 26. juli 2010. 

Saken ble behandlet i Nemndas møte den 16. desember 2010 i Oslo. I behandlingen deltok Nemndas medlemmer Trude Haugli (leder), Gudrun Holgersen (nestleder), Thom Arne Hellerslia, Jan Tøssebro og Sissel Markhus. 

Klager møtte ikke. Fra Likestillings- og diskrimineringsombudet møtte Stian Sigurdsen 
Nemndas sekretariat var representert ved Mariann H. Olsen og Synnøve Leikvoll.

A har gjort gjeldende 

Han er diskriminert fordi advokatfirmaet ikke tilbyr ham advokattjenester. Han har rett til slike tjenester på lik linje med andre. Advokatfirmaet har diskriminert ham på grunn av politisk syn og rase. 

Nemndas vurderinger

Saken gjelder en avgjørelse om henleggelse fra Likestillings- og diskrimineringsombudet. Dersom henleggelsen blir satt til side, må Ombudet realitetsbehandle saken. Klager har anført at forholdet er i strid med diskrimineringsloven § 4. Han har anført politisk syn og rase som diskrimineringsgrunnlag.

Nemnda har kun vurdert om klagen over Ombudets henleggelse skal tas til følge. Nemnda skal ikke avgjøre spørsmålet om diskrimineringslovens forbud mot diskriminering er brutt.

Det følger av ordlyden i diskrimineringsombudsloven § 3 femte ledd tredje punktum at:

”Ombudet kan i særlige tilfeller henlegge en sak dersom ombudet ikke finner grunn til videre behandling”.

Selv om hovedregelen er at saker skal ferdigbehandles hos Ombudet, har Ombudet likevel en skjønnsmessig adgang til å kunne henlegge saker når dette er mest hensiktsmessig. Ombudet kan i den sammenheng for eksempel veie hensynet til effektiv ressursbruk mot hvor sannsynlig det er at brudd blir påvist. Det er uttalt i Ot.prp. nr. 34 (2004-2005) Om lov om Likestillings- og diskrimineringsombudet og Likestillings- og diskrimineringsnemnda (diskrimineringsombudsloven) s.87 og s.100 at Ombudet bl.a. har anledning til å henlegge en sak dersom Ombudet vurderer det slik at det påklagede forholdet åpenbart ikke er i strid med diskrimineringsloven. 

At klagen er åpenbart grunnløs er et sterkt uttrykk som peker i retning av at de faktiske forholdene i saken utelukker at diskriminering kan ha funnet sted. 

Nemnda har på grunnlag av sakens dokumenter vurdert om det er grunn til å tilsidesette Ombudets vurdering av at det ikke er hensiktsmessig med ytterligere behandling av saken. Et underliggende spørsmål er hvor sannsynlig det er at lovbrudd vil bli påvist ved en eventuell realitetsbehandling.

Det er klager som har bevisføringsrisikoen og som i utgangspunktet må påvise at diskriminering har funnet sted, jf. diskrimineringsloven § 10. En klage kan være åpenbart grunnløs dersom klager ikke legger fram dokumentasjon eller peker på omstendigheter som bygger opp til å snu bevisbyrden. Ombudet har imidlertid etter forvaltningsloven § 17 en selvstendig plikt til å opplyse saken. 

På bakgrunn av alle sakens opplysninger finner Nemnda at det er lite som tyder på at ytterligere undersøkelser ville medført at det ville fremkommet nye omstendigheter av betydning i saken. Klager har anført at han er diskriminert på grunnlag av rase og politisk syn, men har på tross av flere forespørsler fra Ombudet verken utdypet dette nærmere, eller vist til årsakssammenheng mellom den påståtte diskrimineringen og noen konkrete diskrimineringsgrunnlag. 

Nemndas sak 3/2010 gjaldt en henleggelse hvor klager ikke hadde bidratt i tilstrekkelig grad til å opplyse saken. Nemnda aksepterte Ombudets vurdering av at det forelå for få opplysninger til at Ombudet kunne avgi en uttalelse om realiteten. Nemnda tilføyde i samme avgjørelse at kravet om å bidra til sakens opplysning som et minimum måtte innebære at klageren presiserte hvilket grunnlag han anså seg diskriminert på, og hva som mer konkret var i strid med diskrimineringslovgivningen. 

Nemnda finner at saken har klare likhetstrekk med ovennevnte sak, og viser til at Ombudet har anledning til å veie hensynet til effektiv ressursbruk mot hvor sannsynlig det er at brudd blir påvist. 

Etter dette ser ikke Nemnda grunn til å tilsidesette Ombudets vurdering av at det ikke er hensiktsmessig å behandle saken videre. Ombudets avgjørelse opprettholdes.

Klagen tas ikke til følge. 

Vedtaket er enstemmig.

---o0o---

Vedtaket er et endelig forvaltningsvedtak som ikke kan overprøves gjennom forvaltningsklage. Etter lov om Likestillings- og diskrimineringsombudet og Likestillings- og diskrimineringsnemnda (diskrimineringsombudsloven) § 12 om overprøving av Nemndas vedtak, kan vedtaket bringes inn for domstolene til full prøving av saken. Søksmål til overprøving av Nemndas vedtak må reises innen tre måneder etter at underretning om vedtaket er mottatt. Søksmål om gyldigheten av Nemndas vedtak rettes mot staten ved Nemnda.

SAK 27/2010

Likestillings- og diskrimineringsnemnda har fattet slikt vedtak:   

Klagen på Likestillings- og diskrimineringsombudets henleggelse tas ikke til følge. 

Oslo, 16. desember 2010

	Trude Haugli

leder
	Gudrun Holgersen

nestleder


	Jan Tøssebro
	Thom Arne Hellerslia           
	Sissel Markhus


