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Saken gjelder

Klage over Likestillings- og diskrimineringsombudets uttalelse av 20. august 2009. Spørsmål om manglende lønnsutvikling skyldes etnisitet. Vurdering etter diskrimineringsloven § 4. 

Sakens bakgrunn og behandling 

A kontaktet Ombudet 4. juli 2008 fordi han anså seg diskriminert av arbeidsgiver på grunn av sin etnisitet ved at han har hatt en dårligere lønnsutvikling enn sine kollegaer. 

I uttalelse av 20. august 2009 konkluderte Ombudet med at Oslo kommune ikke hadde handlet i strid med diskrimineringsloven ved vurderingen av lønnsplasseringen av A.

Ved brev av 8. september 2009 klaget A på Ombudets uttalelse. 

Ombudet fant ikke grunnlag for å endre uttalelsen, og saken ble sendt til Likestillings- og diskrimineringsnemnda ved brev av 4. november 2009. 

Saken ble behandlet i Nemndas møte 17. juni 2010. I behandlingen deltok Nemndas medlemmer Trude Haugli (leder), Gudrun Holgersen (nestleder), Abid Q. Raja, Johan Kr. Øydegard og Britt Elin Strand. 

Fra Likestillings- og diskrimineringsombudet møtte Margrethe Søbstad. Nemndas sekretariat var representert ved Mariann Helen Olsen og Synnøve Leikvoll. 

Partenes anførsler

A har i det vesentlige gjort gjeldende:

A mener han har hatt en meget dårlig lønnsutvikling i perioden 2001 – 2008. Han sammenligner seg med to kollegaer, og viser til at de har hatt en høyere lønnsutvikling enn ham, til tross for at han innehar en høyere formell kompetanse enn dem. Lønnsforskjellene mellom dem økte i den perioden han var ansatt. 

A kan ikke se noen annen årsak enn etnisitet som grunnlag for at han har hatt en dårligere lønnsutvikling enn sine kollegaer. 

A er ikke enig i arbeidsgivers vurdering av ham som arbeidstaker. 

Oslo kommune v X etat har gjort gjeldende: 

Kommunen bestrider at de har vektlagt etnisitet ved lønnsutviklingen til A.

Oslo kommune har vist til at de har mange ansatte med annen etnisk bakgrunn enn norsk, og at grunnlaget for lønnsøkning til de ansatte er arbeidsinnsats og de mål som er satt for de ansatte gjennom bl.a. medarbeidersamtaler. 

Oslo kommune har vist til at de har hatt medarbeidersamtaler med A der tema har vært arbeidsinnsats og lønnsutvikling. 

Videre har Oslo kommune vist til at de har vurdert A med bakgrunn i mål satt i medarbeidersamtaler, og at A ikke i tilstrekkelig grad har innfridd slik at det har gitt full lønnsmessig uttelling i forhandlinger. 

Nemndas vurderinger

Saken gjelder påstand om diskriminering ved avlønning. Nemndas kompetanse er ikke begrenset etter diskrimineringsloven § 9. 

Nemnda har etter diskrimineringsloven § 7 kompetanse til å fatte bindende vedtak om at det foreligger brudd på diskrimineringsloven og til å pålegge arbeidsgiver å rette opp forholdet eller iverksette andre tiltak som er nødvendige for å sikre at diskrimineringen opphører. Nemnda kan sette en frist for oppfyllelse av vedtaket. 

Saken gjelder spørsmål om direkte diskriminering i henhold til diskrimineringslovens § 4: 

”Direkte og indirekte diskriminering på grunn av etnisitet, nasjonal opprinnelse, avstamning, hudfarge, språk og religion eller livssyn er forbudt. 

Med direkte diskriminering menes at handling eller unnlatelse har som formål eller virkning at personer eller foretak på grunnlag som nevnt i første ledd blir behandlet dårligere enn andre blir, er blitt eller ville blitt behandlet i en tilsvarende situasjon. 

Nemnda har vurdert om det foreligger omstendigheter som gir grunn til å tro at Oslo Kommune, X etat, har lagt vekt på A etniske bakgrunn ved avlønningen av ham. I tilfelle det foreligger slike omstendigheter, går bevisbyrden over på arbeidsgiver etter diskrimineringsloven § 10. Kommunen må i slike tilfeller sannsynliggjøre at det likevel ikke har funnet sted brudd på diskrimineringsloven. 

For at bevisbyrden skal gå over på arbeidsgiver er det ikke tilstrekkelig med en påstand om at diskriminering har funnet sted. Det må foretas en konkret vurdering av om klagers påstand støttes av hendelsesforløpet og sakens ytre omstendigheter, jf. Ot. prp. nr. 33 (2004-2005) s. 130. 

Likestillings- og diskrimineringsnemnda har i en rekke saker vurdert om bevisbyrden har gått over på innklagede. 

Vurderingene er oppsummert i følgende uttalelse fra Nemndas mindretall i sak 26/2006: 

”For at det skal foreligge omstendigheter som gir grunn til å tro at det har funnet sted en indirekte forskjellsbehandling i saken, må klagers påstand støttes av hendelsesforløpet og sakens ytre omstendigheter. Dette må bero på en konkret vurdering. En påstand fra klager, eller den omstendighet at hun var i fødselspermisjon da tilsettingen skjedde, er ikke i seg selv nok til at bevisbyrden går over på innklagede. Klageren har i utgangspunktet bevisføringsrisikoen.”

Uttalelsen har i senere saker blitt lagt til grunn av en samlet nemnd. 

Det kreves følgelig noe mer enn en påstand om at diskriminering har funnet sted. Det må være ytterligere holdepunkter i saken for forskjellsbehandling, for at bevisbyrden skal gå over på innklagede. 

På bakgrunn av de opplysninger som er fremlagt i saken har Nemnda vurdert om bevisbyrden har gått over på Oslo kommune.

Nemnda har merket seg at Oslo kommune, X etat, har vist til innfrielse av mål satt i medarbeidersamtaler som grunnlag for avlønning av medarbeidere i Oslo kommune. Det er ikke bestridt av klager at det har vært avholdt medarbeidersamtaler. A er imidlertid uenig i arbeidsgivers vurdering av ham. 

Nemnda har ikke mulighet til å overprøve arbeidsgivers vurdering, men bemerker at det å fastsette mål i medarbeidersamtaler med tanke på lønnsøkning, i utgangspunktet fremstår som et nøytralt prinsipp for lønnsfastsettelse, så lenge alle medarbeidere får like muligheter til å innfri målene. 

Nemnda legger til grunn at A har fått tilbakemelding på sitt arbeid i medarbeidersamtaler. Nemnda har ikke holdepunkter for at As dårligere lønnsutvikling skyldes etnisitet. Nemnda kan heller ikke se at As påstand på annen måte støttes av hendelsesforløpet eller sakens ytre omstendigheter. 

På denne bakgrunn har Nemnda ikke grunnlag for å konstatere at bevisbyrden er gått over på Oslo Kommune, X etat, etter diskrimineringsloven § 10. 

Nemndas konklusjon er følgelig at det ikke er dokumentert eller på annen måte sannsynliggjort at klager er forskjellbehandlet på grunn av sin etniske bakgrunn fra Sri Lanka.  

Oslo kommune handlet således ikke i strid med diskrimineringsloven § 4 ved avlønningen av A

Vedtaket er enstemmig.

Vedtaket er et endelig forvaltningsvedtak som ikke kan overprøves gjennom forvaltningsklage. Etter lov om Likestillings- og diskrimineringsombudet og Likestillings- og diskrimineringsnemnda (diskrimineringsombudsloven) § 12 om overprøving av Nemndas vedtak, kan vedtaket bringes inn for domstolene til full prøving av saken. Søksmål til overprøving av Nemndas vedtak må reises innen tre måneder etter at underretning om vedtaket er mottatt. Søksmål om gyldigheten av Nemndas vedtak rettes mot staten ved Nemnda.

