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1 Innledning

Likestillings- og diskrimineringsnemnda (Nemnda) ble opprettet 1. januar 2006. Nemndas oppgave er å behandle saker om diskriminering. Sakene behandles etter likestillingsloven, diskrimineringsloven, arbeidsmiljøloven kapittel 13 eller diskrimineringsforbudene i boliglovene. Lovene forbyr forskjellsbehandling på flere forskjellige grunnlag, for eksempel kjønn, etnisk bakgrunn, alder og nedsatt funksjonsevne. Oppgavene til den tidligere Klagenemnda for likestilling ble fra 1. januar 2006 lagt til Nemnda.
Etter to års virksomhet oppsummerer Nemnda sine vurderinger på noen sentrale områder. Først gis i kapittel 2 en kort fremstilling av Nemndas egen kompetanse, slik denne ble avklart i saken om forbud mot eggdonasjon. Deretter gjennomgås i kapittel 3 vurderinger av diskrimineringsforbudenes virkeområde, så langt dette er fastlagt gjennom Nemndas uttalelser og vedtak. Kapittel 4 tar for seg en viktig problemstilling som Nemnda arbeidet mye med; spørsmålet om bevisbyrdens overgang fra klager til innklagede.

Det første året arbeidet Nemnda mest med saker om forskjellsbehandling på grunn av graviditet og fødselspermisjon. Dette arbeidet oppsummeres i kapittel 5. Til slutt i kapittel 6 presenteres statistikk over antall saker fordelt på saksområder, en kort inngress for hver enkelt sak og en gjennomgang av hva som har skjedd med sakene i etterkant av Nemndas uttalelse eller vedtak. 

2 Nemndas kompetanse

I sak 9/2006 vurderte Nemnda egen kompetanse. Saken gjaldt i utgangspunktet forbudet mot eggdonasjon i bioteknologiloven § 2-18. Det tidligere Likestillingsombudet hadde 7. desember 2005 uttalt at forbudet var i strid med likestillingsloven § 3. Uttalelsen ble kalt en avgjørelse og den ble meddelt Helse- og omsorgsdepartementet sammen med opplysninger om klageadgang og klagefrist. Ombudet forutsatte at departementet benyttet seg av sin klagerett dersom departementet var uenig i Ombudets juridiske vurderinger.

Helse- og omsorgsdepartementet innhentet deretter en uttalelse fra Lovavdelingen. I uttalelse av 7. februar 2006 mente Lovavdelingen at Ombudet hadde gått utenfor sitt virkeområde og derved også sin saklige kompetanse.

Det nye Likestillings- og diskrimineringsombudet var enig med Likestillingsombudet og vurderte også at forbudet mot eggdonasjon var i strid med likestillingsloven. Det nye ombudet presiserte imidlertid at ombudet kun gir uttalelser i denne typen saker, og at uttalelsen ikke kan kalles en avgjørelse.

Saken ble deretter sendt av Likestillings- og diskrimineringsombudet til Nemnda for videre behandling. 

Lovavdelingens uttalelse gjorde at Nemnda også måtte vurdere generelle spørsmål knyttet til Nemndas saklige virkeområde og lovhåndheveroppgave.

Som ledd i saksforberedelsen skrev Nemndas leder brev til Barne- og likestillingsdepartementet med sitt syn på Nemndas kompetanse. Brevet ble videresendt lovavdelingen, som i sitt svarbrev utdypet sitt syn på Nemndas kompetanse.

Nemnda vurderte svaret fra Lovavdelingen på følgende måte:

Nemnda viser til det presiserende brevet av 30. mai 2006 fra Justisdepartementets lovavdeling og vurderer situasjonen slik at det ikke foreligger noen motstrid mellom synsmåtene i dette brevet og nemndsleders vurderinger i brev av 12. mai 2006 om nemndas saklige virkeområde. Vedrørende den aktuelle saken presiserer lovavdelingen at Likestillings- og diskrimineringsnemnda selv må ta stilling til egen kompetanse.

Etter dette tok Nemnda stilling til sin kompetanse. Konklusjonen var at Nemnda skal foreta en fullstendig fortolkning av de lovene den er satt til å håndheve. Dette følger av diskrimineringsombudsloven § 7. Nemnda viste til at det er umulig å fastslå om et forhold er i strid med et av diskrimineringsforbudene uten å finne en løsning på eventuell motstrid med annen lovgivning. Nemnda må i den forbindelse kunne ta stilling til hvilken lovbestemmelse som går foran dersom innholdet i ulike regler ikke lar seg harmonisere og deretter anvende lovbestemmelsen på det saksforholdet som er lagt fram for Nemnda.

Når det gjaldt den konkrete saken om forbudet mot eggdonasjon, uttalte Nemnda:

To alminnelige tolkningsprinsipper gjør at forbudet mot eggdonasjon i bioteknologiloven uansett vil slå igjennom i forhold til eventuelle krav ut fra likestillingsloven. For det første går spesiell lov foran generell lov. For det andre går senere lov foran tidligere lov. Bioteknologiloven er både en senere lov og en mer spesiell lov enn det relevante diskrimineringsforbudet i likestillingsloven § 3. 

Når i tillegg Stortinget har tatt stilling til likestillingsspørsmålet i forbindelse med lovprosessen, blir det enda klarere at forbudet mot eggdonasjon ikke er i strid med likestillingsloven. Likestillingsloven må tolkes med de begrensninger som følger av andre lover. Selv om likestillingsloven har et allment og vidt virkeområde, ligger ikke i dette at bestemmelsene har, selv generalklausulen i § 3, forrang foran annen norsk lov.

Spørsmål om Nemndas kompetanse er også til vurdering i en sak for domstolene. Dette gjelder sak 17/2006 om lik lønn for en kvinnelig og mannlig arbeidstaker i Aftenposten. Nemnda sammenlignet kvinnens og mannens lønn på vedtakstidspunktet og kom til at de to hadde lik lønn. Avlønningen var derfor ikke i strid med likestillingsloven § 5.

På det tidspunktet kvinnen første gang klaget til Likestillings- og diskrimineringsombudet var hun konsulent, mens hun på vedtakstidspunktet var blitt seniorkonsulent. Den kvinnelige arbeidstakeren krevde at sammenligningen ble foretatt i forhold til sin tidligere lønn som konsulent. 

Kvinnen brakte saken inn for Oslo tingrett som opphevet Nemndas vedtak ved dom 29. november 2007. Staten har anket tingrettens dom inn for lagmannsretten. Ankesaken er satt opp til behandling i oktober 2008.
3 Virkeområde for diskrimineringsforbudene

3.1 Innledning

I enkelte saker har Nemnda vurdert det saklige virkeområdet til diskrimineringslovgivningen. Nemnda har klargjort virkeområdet for diskrimineringsforbudene når det gjelder boligsalg og utleie av bolig, se punkt 3.2. Videre har Nemnda behandlet virkeområdet til diskrimineringsforbudene i arbeidsmiljøloven kapittel 13 i saker om aldersdiskriminering og funksjonshemming, se punktene 3.3 og 3.4.

3.2 Bolig

I to saker har Nemnda vurdert salg og utleie av bolig og unntaket for personlige forhold. 

I sak 7/2007 var det spørsmål om selger hadde lagt vekt på etnisk bakgrunn i sitt valg av kjøpere. Etter annonsering og visning var det vanlig budrunde. Selger valgte deretter et bud som var kr. 50.000,- lavere enn det høyeste budet. Budgiver med høyeste bud hadde annen etnisk bakgrunn enn norsk.

Nemnda presiserte at diskrimineringsloven gjelder for alle samfunnsområder med unntak av familieliv og personlige forhold. Dette følger av diskrimineringsloven § 3. Loven gjelder i utgangspunktet overalt hvor diskriminering på grunn av etnisitet mv. kan tenkes å finne sted.

Videre understreket Nemnda boligens grunnleggende betydning for den enkelte. Det norske boligmarkedet består i stor grad av utbud av private boliger. For å oppfylle lovens formål er det derfor viktig å motvirke diskriminering når det gjelder salg av bolig. 

Nemnda viste også til lovens forarbeider, Ot.prp. nr. 33 (2004-2005) s. 75, og la til grunn at unntaket for personlige forhold i diskrimineringsloven § 3 må tolkes snevert.

Selger skulle ikke selv bo i boligen etter den var solgt. Selger kjente heller ikke til paret som fikk tilslaget på huset forut for kjøpet. Nemnda konkluderte derfor at salget ikke gikk inn under unntaket for personlige forhold. Diskrimineringsloven gjaldt derfor for det konkrete salget.

I sak 18/2006 presiserte Nemnda at utleie av selvstendige leiligheter man ikke selv bebor, faller inn under diskrimineringslovens virkeområde. Det samme gjelder boligannonser med diskriminerende innhold, uansett om arealet som skal leies ut befinner seg i egen bolig eller ikke.

3.3 Alder

I sak 27/2006 konkluderte Nemnda at forholdet mellom en søker til personlig postdoktorstipend og Norges Forskningsråd falt utenfor virkeområdet til aldersdiskrimineringsforbudet i arbeidsmiljøloven § 13-1.

En mann på nærmere 50 år, som hadde fått avslag fra Norges forskningsråd på søknad om personlig postdoktorstipend, ville ha vurdert om forholdet var i strid med forbudet mot aldersdiskriminering i arbeidsmiljøloven kapittel 13.  

Nemnda viste til at ordlyden i arbeidsmiljøloven § 13-2 sammenholdt med ordlyden i lovens § 1-2 flg. krever at det er etablert eller skal etableres et arbeidsforhold mellom den som hevder seg diskriminert og den som angivelig har diskriminert.
Nemnda mente dette ikke ville være tilfelle i den konkrete saken. Nemnda viste blant annet til at det ikke ville blitt etablert noen arbeidskontrakt mellom stipendiaten og Forskningsrådet dersom søknaden hadde blitt innvilget. Stipendiaten hadde heller ikke blitt underlagt Forskningsrådets styringsrett, eller Forskningsrådets instruksjons- og organiseringsmyndighet.  Stipendiaten skulle ikke stille sin arbeidskraft til Forskningsrådets disposisjon for å utføre nærmere angitte arbeidsoppgaver.

Det var derfor riktig å avvise saken.

Nemndas vurdering av virkeområdet for arbeidsmiljølovens kapittel 13 var knyttet til den konkrete saken, og dermed også til det konkrete forholdet mellom klager og Norges forskningsråd. Nemnda tok derfor ikke generelt stilling til om forholdet mellom Norges forskningsråd og søkere i andre sammenhenger, eller andre konstellasjoner der en stilling finansieres av en arbeidsrettslig tredjepart til hvem en søknad adresseres, kan falle inn under virkeområdet til arbeidsmiljøloven kapittel 13.   

3.4 Funksjonshemming

I sak 21/2007 vurderte Nemnda arbeidsgivers tilretteleggingsplikt etter arbeidsmiljøloven § 13-5. Denne bestemmelsen pålegger arbeidsgiver en plikt til å tilrettelegge arbeidssituasjonen for arbeidstakere med funksjonshemming. Nemnda kom til at tilretteleggingsplikten også gjaldt overfor en arbeidstaker som hadde diagnosen AD/HD.

Nemnda viste blant annet til uttalelser i Ot.prp. nr. 49 (2004-2005) s. 328 om at begrepet funksjonshemming i § 13-5 også omfatter varige psykiske lidelser, når lidelsen medfører at arbeidstakeren har behov for tilrettelegging for å fungere på linje med andre i samme arbeidssituasjon.

4 Bevisbyrden

4.1 Innledning

Utgangspunktet i norsk rett er at saksøker har bevisbyrden for det påståtte forholdet. Den som går til sak mot en annen må legge fram tilstrekkelig med bevis for å vinne fram. Vanligvis må disse bevisene skape en overvekt av sannsynlighet for at det er slik som saksøker eller klager påstår.  Hvis det fortsatt er tvil om hva som er faktum når alle bevisene har kommet på bordet, har saksøker eller klager tapt saken. På den måten har saksøker eller klager både bevisføringsansvaret og tvilsrisikoen. Slik er hovedregelen om bevisbyrde i norsk rett.

Både likestillingsloven § 16, diskrimineringsloven § 10 og arbeidsmiljøloven § 13-8 fastsetter en særskilt regel om bevisbyrde. Dersom omstendigheter gir grunn til å tro at ulovlig forskjellsbehandling har funnet sted, går bevisbyrden over på den som anklages for ulovlig forskjellsbehandling, dvs. diskriminering.
Den særskilte bevisbyrderegelen skal gjøre det lettere å vinne fram for den som påstår brudd på et av diskrimineringsforbudene. På denne måte skal diskrimineringsforbudene bli mer effektivt håndhevet. 

Når bevisbyrden har gått over på den som anklages for lovbrudd, er det den anklagede som har bevisføringsansvaret og tvilsrisikoen; Er det fortsatt tvil etter at alle bevisene er framlagt, er det innklagede som taper en tvist om sakens faktiske forhold.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda er et forvaltningsorgan med plikter etter forvaltningsloven. Partenes ansvar for å legge fram bevis suppleres derfor av Nemndas selvstendige ansvar for opplysning av saken etter forvaltningsloven § 17. Ansvaret oppfylles i hovedsak ved at Nemndas sekretariat ber partene om å legge fram relevante opplysninger eller dokumenter. I enkelte tilfeller er det nødvendig for sekretariatet å be om opplysninger og dokumentasjon fra andre enn partene.

4.2 Hva som skal til for at bevisbyrden går over på innklagede

I en rekke saker har Nemnda vurdert om bevisbyrden har gått over på innklagede, i første rekke arbeidsgiver. I 2006 gjaldt dette først og fremst saker om gravide kvinner som ble forbigått i forbindelse med jobbsøknader. Nemnda vurderte om omstendigheter i saken ga grunn til å tro at arbeidsgiver vektla kvinnens graviditet eller fødselspermisjon. Hvis dette var tilfellet, gikk bevisbyrden over på arbeidsgiver.

Vurderingene ble oppsummert i følgende uttalelse fra Nemndas mindretall i sak 26/2006:  

For at det skal foreligge omstendigheter som gir grunn til å tro at det har funnet sted en indirekte forskjellsbehandling i saken, må klagers påstand støttes av hendelsesforløpet og sakens ytre omstendigheter. Dette må bero på en konkret vurdering. En påstand fra klager, eller den omstendighet at hun var i fødselspermisjon da tilsettingen skjedde, er ikke i seg selv nok til at bevisbyrden går over på innklagede. Klageren har i utgangspunktet bevisføringsrisikoen. 

Uttalelsen har i senere saker blitt lagt til grunn av en samlet nemnd.

Nemnda har således krevd noe mer enn at en kvinne som skulle i fødselspermisjon, ble forbigått. Det må være ytterligere holdepunkter for at graviditeten eller fødselspermisjonen har blitt vektlagt, før bevisbyrden går over på arbeidsgiver. Nemndas saker inneholder forskjellige eksempler på omstendigheter som på denne måten har ført til at bevisbyrden har gått over.

Et eksempel er at den forbigåtte kvinnen har fungert i den utlyste stillingen og at arbeidsgiver ikke har gitt noen klare tilbakemeldinger om misnøye med hvordan hun har utført jobben. I sak 25/2006 uttalte en samlet Nemnd:

A hadde hatt flere vikariater som saksbehandler i kommunen. Hun hadde også vikariert for personen som sa opp stillingen slik at kommunens behov ble endret til tre faste stillinger som saksbehandlere. Hun søkte således i realiteten på en stilling hun hadde vikariert i. Kommunen har ikke gitt uttrykk for at de var misfornøyd med jobben A gjorde. A var gravid på søknadstidspunktet, og i fødselspermisjon på tilsettingstidspunktet. Ut fra summen av disse omstendighetene finner Nemnda at det foreligger holdepunkter for at det kan ha forekommet ulik behandling i strid med likestillingsloven. Bevisbyrden har derfor gått over på kommunen. 

I sak 26/2006 fant Nemndas flertall at følgende omstendigheter flyttet bevisbyrden over på arbeidsgiver: 

A var i fødselspermisjon på tilsettingstidspunktet. A hadde også fungert i den aktuelle stillingen som politiadvokat i mellom to og tre år forut for utlysningen. I denne perioden hadde hun ikke fått noen klare tilbakemeldinger om at arbeidsgiver var misfornøyd med hvordan hun utførte jobben som politiadvokat.

Et annet eksempel er uttalelser arbeidsgiver har kommet med i forbindelse med tilsettingen. I sak 8/2006 og 23/2006 innrømmet arbeidsgiver uttalelser som pekte i retning av at fødselspermisjonen var vektlagt ved tilsettingsvedtaket. Sammen med enkelte andre forhold var dette omstendigheter som brakte bevisbyrden over på arbeidsgiver. Følgende uttalelse i sak 8/2006 viser Nemndas samlede vurdering:

Rektor ved X skole har bekreftet at hun i forbindelse med A sin graviditet kommenterte at det ikke var ønskelig å tilsette vikar for vikaren. Det vises blant annet til brev av 18. mars 2005 der rektor også beklager utsagnet og sier at hun i ettertid har forstått at dette ikke var i samsvar med likestillingsloven. Å vektlegge spørsmålet om ”vikar for vikaren” som noe negativt, må bety at samme vektlegging knyttes til fødselspermisjonen. 

A var leder for skolens ressursteam på søknadstidspunktet. Hun hadde vært med å bygge opp ressursteamet i skoleåret 2001/2002 og ledet teamet skoleåret 2002/2003. I utlysningsteksten for det nye vikariatet var det opplyst at det kan bli aktuelt å lede skolens ressursteam. Skolen hadde vært fornøyd med hvordan A utførte arbeidet, og heller ikke kommunisert til henne at skolen ønsket en annen faglig fordypning og praktisk erfaringsbakgrunn enn den hun hadde. I denne sammenheng opplyser A om graviditet og nært forestående fødselspermisjon og blir deretter forbigått av en annen søker som har utdanning på samme nivå og omtrent samme mengde praksis.

Nemnda finner på denne bakgrunn at det foreligger omstendigheter som gir grunn til å tro at graviditeten og permisjonen har medvirket til at skolen valgte C framfor A.

I sak 23/2006 oppsummerte Nemnda på følgende måte:

Nemnda finner på denne bakgrunn at det foreligger omstendigheter som gir grunn til å tro at fødselspermisjonen har medvirket til at kommunen valgte C framfor B. Nemnda viser til kommunens innrømmelse av at de to søkerne hadde tilnærmet like kvalifikasjoner, og til de muntlige utsagnene før og etter tilsettingen sett i sammenheng med kommunens manglende konkretisering av hvorfor C var mer personlig egnet.  

Også dersom en kvinne blir gitt endrede arbeidsoppgaver når hun kommer tilbake fra fødselspermisjon, vil dette kunne føre til at bevisbyrden går over på innklagede. Dette kan for eksempel bli tilfellet når arbeidsgiver har tilsatt en annen person til å utføre kvinnens arbeidsoppgaver mens hun var i permisjon og lar vikaren fortsette med de samme oppgavene også etter at kvinnen er tilbake fra fødselspermisjon. I sak 7/2006 og 22/2006 gjorde denne omstendigheten at bevisbyrden gikk over på arbeidsgiver.

I sak 19/2006 konkluderte Nemndas flertall med at bevisbyrden ikke gikk over på arbeidsgiver. Partene var uenig om hva som var innholdet i en telefonsamtale der arbeidsgiver ifølge klager skulle ha uttalt seg i retning av at graviditeten hadde hatt betydning i tilsettingsprosessen. Påstand stod mot påstand om samtalens innhold, og den ene partens forklaring var ikke mer sannsynlig enn den andre partens forklaring. Det var heller ikke andre holdepunkter for graviditetsdiskriminering. Samtalens innhold var derfor ikke relevant i flertallets vurdering av om bevisbyrden hadde gått over på arbeidsgiver. 

Sak 19/2006 illustrerer prinsippet om at klageren vil ha tvilsrisikoen når det står påstand mot påstand om et faktisk forhold, og det ikke er andre holdepunkter for ulovlig forskjellsbehandling.

Nemnda har også vurdert bevisbyrden der menn eller kvinner hevder de er forbigått på grunn av sitt kjønn. I sak 8/2007 og 9/2007 mente Nemnda at den forbigåtte mannen var bedre kvalifisert enn den tilsatte kvinnen, ut fra en isolert vurdering av utdanning og yrkeserfaring. Dette var imidlertid ikke nok til å snu bevisbyrden. Nemnda mente det måtte kreves flere holdepunkter for at kjønn hadde blitt vektlagt ved utvelgelsen. I sak 8/2007 ble det vist til følgende omstendigheter:

Kommunen har opplyst at det på forhånd var et ønske om å få flere kvinnelige allmennleger i kommunen, og at det var et særlig behov for en kvinnelig lege ved det aktuelle legesenteret. 

Dermed mente Nemnda at bevisbyrden gikk over på arbeidsgiver. I sak 9/2007 var det ikke andre holdepunkter, og bevisbyrden gikk ikke over.

I sak 4/2007 klaget en kvinnelig losbåtfører på at hun hadde blitt forbigått av to menn da hun søkte seg over på en annen losstasjon. Mennene hadde ingen tidligere yrkeserfaring som losbåtførere. Nemnda mente at arbeidsgivers skriftlige innstilling til stillingen ga inntrykk av kjønnsstereotype forestillinger. Blant annet ble kvinnen beskrevet som ei rolig og stødig jente. Nemnda viste i denne sammenheng til artikkel 5 i FNs kvinnekonvensjon som pålegger Norge å arbeide for å avskaffe praksis som bygger på stereotype manns- eller kvinneroller. Sammen med enkelte andre holdepunkter førte dette til at bevisbyrden gikk over på arbeidsgiver.

I 2007 har Nemnda behandlet flere saker om etnisk diskriminering der bevisvurderingen har stått sentralt. 

I sak 13/2007 la Nemnda til grunn at en stipendiat var blitt behandlet dårlig av arbeidsgiver. Blant annet var hun blitt utsatt for en mangelfull og lite hensynsfull personalpolitikk. Stipendiaten hadde annen etnisk bakgrunn en norsk. De to forholdene var imidlertid ikke tilstrekkelig til å snu bevisbyrden. Nemnda uttalte:

Det foreligger likevel ingen omstendigheter knyttet til Instituttets behandling av A som peker i retning av forskjellsbehandling på grunn av etnisitet.

Sak 7/2007 gjaldt salg av privat bolig. Selger ville ikke akseptere et bud fra en person med annen etnisk bakgrunn enn norsk, selv om budet var det høyeste. Selger solgte i stedet boligen til en etnisk norsk familie som hadde gitt et bud som var 50.000 kroner lavere. I tillegg hadde selger gitt uttalelser til en avis som kunne peke i retning av etnisk diskriminering. Nemnda oppsummerte på følgende måte:

På denne bakgrunn finner Nemnda at det foreligger omstendigheter som gir grunn til å tro at A la vekt på Bs etnisitet som et negativt moment da de besluttet å ikke gi ham tilslaget på boligen. Det vises til sammenhengen i de ovenfor nevnte uttalelsene, samt opplysninger om at vedkommende journalist kontaktet A igjen etter å ha konfrontert B med As versjon før avisintervjuet ble trykket, samt at B har en annen etnisk bakgrunn enn norsk og at han bød kr 50 000 mer enn det paret som fikk tilslaget.

I de to sakene ble en person med annen etnisk bakgrunn enn norsk behandlet på en negativ eller uvanlig måte. Bevisbyrden har imidlertid ikke gått over på innklagede på dette grunnlaget alene. Det må også være grunn til å tro at det er en årsakssammenheng mellom diskrimineringsgrunnlaget og den dårligere behandlingen. At det kreves ytterligere omstendigheter før bevisbyrden går over i denne typen saker, er også understreket i sak 22/2007. 

Nemnda har imidlertid ikke krevd at alle omstendighetene har vært fullt ut bevist, så lenge totalbildet gir ”grunn til å tro” at det har funnet sted ulovlig forskjellsbehandling. Dette illustreres ved Nemndas oppsummering i sak 16/2007:

På denne bakgrunn finner Nemnda at det foreligger omstendigheter som gir grunn til å tro at forsikringsselskapet la vekt på As etnisitet eller nasjonale opprinnelse da de besluttet å sende saken til intern utredning. Nemnda har i denne forbindelse foretatt en totalvurdering av flere forskjellige holdepunkter som ikke nødvendigvis hver for seg snur bevisbyrden. Av den grunn har det heller ikke vært nødvendig å ta endelig stilling til hva som ble sagt og ment i enkeltsamtaler; totalbildet gir uansett grunn til å tro at etnisitet mv. ble vektlagt. 

I denne saken hadde en forsikringstaker med annen etnisk bakgrunn enn norsk hatt innbrudd i leiligheten sin. Han sendte inn krav til forsikringsselskapet sitt. Saken hans ble deretter sendt til intern utredning i selskapet, noe som var en behandling utenom det vanlige. Ved oversendelsen til intern utredning hadde selskapet skrevet Pakistan under rubrikken Nasjonalitet, til tross for at forsikringstakeren var født og oppvokst i Norge og var norsk statsborger. I tillegg viste Nemnda til forsikringsselskapets framgangsmåte ved behandlingen av skadekravet og en telefonsamtale der selskapets saksbehandler hadde sagt at Vesta har hatt en lang rekke eksempler på at det er svindel med slike. Partene var uenig i hva som var ment med dette utsagnet; om saksbehandleren siktet til forsikringstakerens etniske bakgrunn eller til et stjålet Rolex-ur.

4.3 Hva som skal til for at arbeidsgiver har oppfylt sin bevisbyrde

Når bevisbyrden er snudd, har Nemnda vurdert om innklagede likevel har klart å sannsynliggjøre at diskriminering ikke har funnet sted. Nemnda har i de fleste tilfeller foretatt en totalvurdering ut fra den fremlagte dokumentasjonen og partenes skriftlige og muntlige forklaringer. Det har således ikke vært ett enkelt dokument eller vitneutsagn som har gjort at bevisbyrden ble oppfylt. Se eksempel på en slik totalvurdering i sak 8/2007.

I tilsettingssaker har Nemnda fastlagt enkelte mer spesifikke utgangspunkter for vurderingen, se særlig sak 6/2007. Problemstillingen i saken var om en kvinne som skulle i fødselspermisjon, burde vært innkalt til jobbintervju. Arbeidsgiver hevdet at manglende innkalling kun var begrunnet i kjennskap til kvinnens personlige egenskaper som arbeidstaker. Etter flertallet i Nemnda sin oppfatning hadde ikke arbeidsgiver klart å sannsynliggjøre denne begrunnelsen:

Det er heller ikke lagt fram tilstrekkelig bevis for Bs og intervjukandidatenes personlige egenskaper. Det foreligger ingen tidsnær dokumentasjon, for eksempel i form av skriftlige nedtegninger fra intervjugruppa. Det eneste holdepunktet for at B i mindre grad enn de andre oppfylte kravene til personlig egnethet, er kommunens egen forklaring i klagen av 27. desember 2006, og først etter at Likestillings- og diskrimineringsombudet hadde ferdigbehandlet saken.

Etter flertallets oppfatning vil det være lite i samsvar med hensynene bak bevisbyrdebestemmelsen i likestillingsloven § 16, dersom en slik etterfølgende forklaring skulle være tiltrekkelig til å oppfylle arbeidsgivers bevisbyrde. Det vises særlig til at bevisbyrdebestemmelsen skal sikre en effektiv gjennomføring av diskrimineringsforbudet. Dette krever at forhold som skal oppfylle bevisbyrden er etterprøvbare. En vurdering av personlige egenskaper er etter sin karakter vanskeligere å etterprøve enn en vurdering av utdannelse, yrkeserfaring og lignende kvalifikasjoner. En arbeidsgiver har likevel anledning til å legge vekt på personlige egenskaper ved en ansettelse, men i forhold til bevisbyrden må kravet være at vurderingen av slike egenskaper i noen grad er konkretisert, og at denne konkretiseringen går fram av saksdokumenter eller på annen måte som kan ettervises. På hvilken måte dette gjøres av arbeidsgiveren, må være opp til denne.

Nemnda krevde således at søkernes kvalifikasjoner var dokumentert på tilsettingstidspunktet og ikke bare fremkom i en etterfølgende forklaring fra arbeidsgiver. 

En mulig dokumentasjon fra tilsettingstidspunktet er arbeidsgivers innstillingsdokument, med blant annet beskrivelse av søkernes personlige egenskaper. Dette dokumentet har ligget til grunn for arbeidsgivers valg av hvem som skulle tilsettes. 

Innstillingsdokumentet var for eksempel avgjørende i sak 26/2006, der bevisbyrden innledningsvis var lagt på arbeidsgiver. Deretter kunne arbeidsgiver vise til skriftlige vurderinger av arbeidserfaring og personlig egnethet nedtegnet i innstillingsdokumentet. Etter å ha sett hen til kravene i utlysningsteksten fant Nemnda at arbeidsgiver hadde sannsynliggjort at andre forhold enn fødselspermisjon hadde vært avgjørende ved valget av hvem som skulle tilsettes. 

Eksempel på innstillingsdokumentet som relevant dokumentasjon for arbeidsgivers valg finnes også i sak 4/2007 og 25/2006. 

Sak 23/2006 er derimot et eksempel på en sak der det ikke forelå noen begrunnet innstilling. Det forelå heller ingen annen dokumentasjon for arbeidsgivers versjon av faktum. Nemndas vurdering av om bevisbyrden var oppfylt, ble kort:

Kommunens skriftlige innstilling til stillingen som fysioterapeut inneholder ingen begrunnelse. Forskjeller i søkernes personlige egnethet er heller ikke på annen måte dokumentert eller konkretisert. Nemnda kommer derfor til at kommunen ikke har oppfylt sin bevisbyrde etter likestillingsloven § 16.

5 Særlig om forskjellsbehandling på grunn av graviditet og foreldrepermisjon

Nemnda har lagt stor vekt på et effektivt graviditetsvern, noe som illustreres av følgende generelle uttalelse i sak 19/2006:
Nemnda vil som utgangspunkt presisere at vernet mot forskjellsbehandling på grunn av graviditet skal tolkes strengt. Forbudet mot graviditetsdiskriminering gjelder alle deler av tilsettingsprosessen, ikke bare det endelige valget av hvem som skal tilsettes. Dette gjelder uten hensyn til om vedkommende ville blitt tilsatt i stillingen. Likestillingshensyn tilsier at vernet mot graviditetsdiskriminering er særlig strengt innen arbeidslivet, da forskjellsbehandling på disse områdene kan true viktige rettigheter for kvinner.

Nemnda ferdigbehandlet i 2006 og 2007 til sammen 15 saker om forskjellsbehandling på grunn av fødsel og foreldrepermisjon. Ni av sakene gjaldt tilsetting, hvorav syv var tilsetting i stillinger i kommune eller stat. I tilsettingssakene var Nemndas vurderinger i hovedsak knyttet til bevisvurderingen, se kapittel 4 ovenfor. I de seks sakene som ikke gjaldt tilsetting, var Nemndas vurderinger i større grad knyttet til rettsanvendelsen.   
To av sakene (7/2006 og 22/2006) gjaldt kvinner som etter endt fødselspermisjon opplevde å få endrede arbeidsoppgaver. Spørsmålet var blant annet om kvinnen hadde kommet i en dårligere stilling på grunn av de endrede arbeidsoppgavene, jf. likestillingsloven § 3 andre ledd nr. 2. Nemnda tok i sak 7/2006 og 22/2006 utgangspunkt i en objektiv målestokk og uttalte videre:
Det må foreligge omstendigheter som tilsier at B ble stilt dårligere enn tidligere ved de nye arbeidsoppgavene. Det må legges vekt på hva som vanligvis vil regnes som negative endringer. Dersom det etter en objektiv vurdering er tvil om endringene skal karakteriseres som negative eller positive, vil Bs egen oppfatning av situasjonen kunne være av betydning.   

To andre saker (16/2006 og 18/2007) gjaldt forholdet mellom vilkårene for ventestønad og likestillingsloven § 3. De to sakene må leses i sammenheng.

Ventestønad er en ytelse til langtidsledige som har brukt opp sin rett til dagpenger og som ikke deltar i arbeidsmarkedstiltak. Vilkårene for ytelsen står i forskrift om arbeidsmarkedstiltak § 10-2. Ett av vilkårene er at søkeren har vært i arbeid en viss tid før dagpengeperioden.

Nemnda mente at kvinner kan komme i en dårligere stilling når de ikke får medregnet alle perioder med foreldrepermisjon og svangerskapsrelatert fravær i den forutgående arbeidsperioden. Det samme gjelder menns foreldrepermisjon. Personer som ikke føder eller tar foreldrepermisjon, får medregnet hele den perioden de er i et arbeidsforhold, og stiller dermed sterkere hvis de senere skal søke om ventestønad. Forskjellsbehandlingen var heller ikke tillatt etter unntaksreglene.
Nemnda konkluderte derfor at de aktuelle vilkårene for ventelønn var i strid med likestillingsloven § 3. Unnlatelse av å medregne svangerskaps- og fødselsrelatert fravær fra et arbeidsforhold var dermed ulovlig etter norsk lov.

Den femte saken (15/2007) gjaldt en fylkeskommunalt ansatt tannlege som ikke fikk fornyet en avtale om tilleggsbetaling, såkalt pr. capita avtale. Arbeidsgivers begrunnelse var at hun skulle i fødselspermisjon og at de hadde lov til å forskjellsbehandle etter unntaksregelen i likestillingsloven § 3 fjerde ledd.
Nemnda var ikke enig med fylkeskommunen. Nemnda så godtgjørelsen etter pr.capita-avtalen som et fast, årlig tillegg basert på et på forhånd bestemt antall pasienter tannlegen påtok seg et tilleggsansvar for. Godtgjørelsen var i praksis en del av tannlegenes vanlige lønn. Utbetalingen skjedde månedlig, sammen med øvrig lønn, uavhengig av hvor mange slike pasienter som faktisk var blitt behandlet den aktuelle måneden. Godtgjørelsen ble også regnet med i både feirepengegrunnlag og pensjonsgrunnlag.
Klager ville ha vesentlige ulemper dersom hun ikke fikk fornyet avtalen, særlig ved at hun ikke fikk utbetalt tilleggsbetalingen under fødselspermisjonen. Nemnda mente det var rimelig at fylkeskommunen påtok seg den økonomiske belastningen det innebar å inngå ny slik avtale med klager. Gjennom inngåelser av per capita-avtaler hadde fylkeskommunen fått en mer effektiv og mindre kostnadskrevende offentlig tannhelsetjeneste.
Nemnda understreket også at bruk av unntaksregelen i § 3 fjerde ledd krever svært tungtveiende grunner.

Den siste saken (24/2006) gjaldt en kvinnelig student ved Universitetet i Stavanger som var borte fra eksamen på grunn av fødsel. Hun var fortsatt på sykehuset på eksamensdagen. Hun ble ikke tilbudt tilrettelagt eksamen på sykehuset.

Fordi hun ikke fikk bestått på eksamen, ble hun ikke tatt opp til neste studieår, noe som innebar ett års forsinkelse i studiet. Hun fikk heller ikke samme muligheter som fem andre studenter som møtte til eksamen og fikk ikke-bestått. Etter initiativ fra Universitetet fikk de fem studentene en spesialordning som ga dem anledning til å avslutte studiet med kun et halvt års forsinkelse.

Nemnda viste til at forskjellsbehandling på grunn av fravær som er begrunnet i fødsel er omfattet av forbudet mot direkte forskjellsbehandling i § 3 andre ledd nr. 2. Det er ikke tilstrekkelig å behandle denne typen fravær på samme måte som fravær på grunn av sykdom. Fravær på grunn av fødsel er gitt et særskilt vern både i norsk lovgivning og i EØS-retten. 

6 Presentasjon av Nemndas saker 2006 og 2007

6.1 Statistikk

I løpet av 2006 og 2007 har Nemnda behandlet 48 saker. Ingen av disse sakene reiste spørsmål om diskriminering på flere lovgrunnlag samtidig. Enkelte saker omhandlet imidlertid flere forskjellige diskrimineringsgrunnlag innenfor samme lov. I første halvår av 2008 har Nemnda behandlet saker med flere lovgrunnlag.  Sakene fra 2006 og 2007 fordeler seg slik på de ulike diskrimineringsgrunnlagene
:

Saker etter likestillingsloven

Foreldrepermisjon – 15 saker

Lik lønn for menn og kvinner – 7 saker

Andre saker om kjønnsdiskriminering – 14 saker
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Saker etter diskrimineringsloven

Etnisk bakgrunn – 7

Språk – 2
Religion – 1
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Saker etter arbeidsmiljøloven kapittel 13

Alder – 4 saker

Funksjonshemming – 1

Ikke-medlemskap i fagforening – 1
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45 av sakene endte med en uttalelse eller et vedtak fra Nemnda. To av sakene falt bort etter at Nemnda hadde startet opp saksbehandlingen fordi partene ble enige om en løsning. I én sak ble saksbehandlingen stoppet i påvente av tilbakemelding fra klager.

I 11 av sakene kom Nemnda til en annen konklusjon enn Ombudet.
Tabell som viser antall saker fordelt på lovgrunnlag:
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Tabell som viser antall saker fordelt på lover og grunnlag: 
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6.2 Kort om hver enkelt sak

Nedenfor gis det en kort presentasjon av de enkelte sakene. Etter hvert saksnummer er det angitt om Nemnda fattet et bindende vedtak eller avga en ikke bindende uttalelse om forholdet er i strid med loven eller ikke. Det vises til begrensningene i Nemndas myndighet til å gi rettslig bindende pålegg etter diskrimineringsombudsloven § 9, særlig i forhold til enkeltvedtak og forskrifter.

Sak 21/2007, vedtak 

Arbeidsgiver hadde ikke oppfylt tilretteleggingsplikten overfor arbeidstaker med AD/HD. Arbeidsmiljøloven § 13-5.

Sak 20/2007, vedtak

Klage over Ombudets avvisning av sak om mulig aldersdiskriminering i pensjonsordning ble avslått. Den eventuelle diskrimineringen fikk virkning før forbudet mot aldersdiskriminering trådte i kraft. 

Sak 19/2007, uttalelse

Søker til stilling i videregående skole ble ikke diskriminert på grunn av språk. Vurdering etter diskrimineringsloven § 4.

Sak 18/2007, uttalelse

Likestillingsloven § 3 setter til side deler av forskrift om arbeidsmarkedstiltak § 10-2. Ulovlig å stoppe ventestønad til kvinne som hadde vært sykmeldt på grunn av svangerskap i tidligere arbeidsforhold.

Sak 17/2007, vedtak
Arbeidsgivers fastsettelse av en uorganisert arbeidstakers lønnsendringer og fastsettelse av andre virkningsdatoer for den uorganisertes lønnsendringer enn for hans organiserte kolleger var ikke i strid med arbeidsmiljøloven kapittel 13. Vurdering etter unntaksregelen i arbeidsmiljøloven § 13-2 fjerde ledd om forskjellsbehandling som skyldes medlemskap i arbeidstakerorganisasjon for så vidt gjelder lønns- og arbeidsvilkår i tariffavtaler.

Sak 16/2007, vedtak 

Forsikringstaker ble ikke diskriminert på grunn av etnisitet eller nasjonal opprinnelse da hans skadesak ble særskilt utredet. Forholdet var ikke i strid med diskrimineringsloven § 4. 

Sak 15/2007, vedtak

En fylkeskommunes unnlatelse av å inngå ny pr.capita-avtale med kvinnelig tannlege på grunn av hennes fødselspermisjon var i strid med likestillingsloven § 3.

Sak 14/2007, uttalelse

Avslag på praksisplass med offentlig støtte var ikke ulovlig forskjellsbehandling på grunn av språk, etnisitet eller religion. Forholdet var ikke i strid med diskrimineringsloven § 4. 

Sak 13/2007, vedtak 

Klager fikk ikke medhold i at hun var blitt forskjellsbehandlet eller trakassert på grunn av etnisitet. Vurdering etter diskrimineringsloven §§ 4 og 5 og tidligere regler i arbeidsmiljøloven.

Sak 12/2007, vedtak

Klagen på Likestillings- og diskrimineringsombudets henleggelse av en sak førte ikke fram. Diskrimineringsombudsloven § 3 femte ledd tredje punktum. 

Sak 11/2007, vedtak

Et borettslags beslutning om å nekte klager å ha parabolantenne var ikke indirekte diskriminering. Forholdet var ikke i strid med diskrimineringsloven § 4 første og tredje ledd.

Sak 10/2007, uttalelse

Skole forskjellsbehandlet ikke på grunn av fødselspermisjon i forbindelse med tilsetting i vikariat som lærer. Forholdet var ikke i strid med likestillingsloven § 4 andre ledd, jf. § 3.

Sak 9/2007, uttalelse

Kommune forskjellsbehandlet ikke på grunn av kjønn ved tilsetting av sykepleier. Forholdet var ikke i strid med likestillingsloven § 4 andre ledd, jf. § 3.

Sak 8/2007, uttalelse

Kommune forskjellsbehandlet ikke på grunn av kjønn ved tildeling av fastlegehjemmel. Forholdet var ikke i strid med likestillingsloven § 3.

Sak 7/2007, vedtak

Selgerne forskjellsbehandlet ikke på grunn av etnisitet ved salg av boligeiendom. Forholdet var ikke i strid med diskrimineringsloven § 4.

Sak 6/2007, uttalelse
Kommunen la vekt på fødselspermisjon ved behandlingen av søknader til sykepleierstilling til hjemmetjenesten. Forholdet var i strid med likestillingsloven § 4 andre ledd, jf. § 3.

Sak 5/2007, uttalelse
Fiskeri- og kystdepartementet forskjellbehandlet ikke på grunn av kjønn ved utnevnelse av Kystdirektør. Likestillingsloven § 4 andre ledd og § 3.

Sak 4/2007, uttalelse
Tilsetting av mann i stilling som losbåtfører var ikke i strid med likestillingsloven § 4 andre ledd, jf. § 3. Den forbigåtte kvinnelige søkeren skulle imidlertid vært innstilt som nr. 2 til stillingen, ikke som nr. 3.

Sak 3/2007, vedtak
Stillingsannonse med alderskriterium var i strid med arbeidsmiljølovens likebehandlingskapittel. Arbeidsmiljøloven § 13-1 første ledd.

Sak 2/2007, vedtak
Klager fikk ikke medhold i at han var blitt forskjellsbehandlet eller trakassert på grunn av etnisitet. Diskrimineringsloven §§ 4 og 5 og tidligere regler i arbeidsmiljøloven. 

Sak 1/2007, uttalelse
Arbeidsgiver hadde ikke forskjellsbehandlet på grunn av kjønn ved tilsetting i stilling som bussjåfør. Likestillingsloven § 4 andre ledd og § 3.

Sak 27/2006, vedtak
Klagen på Ombudets avvisning av sak om mulig aldersdiskriminering ved søknad om personlig postdoktorstipend fra Norges forskningsråd ble avslått. Forholdet faller ikke inn under det aldersdiskrimineringsvernet Ombudet er satt til å håndheve. 

Sak 26/2006, uttalelse
Arbeidsgiver hadde ikke forskjellsbehandlet på grunn av fødselspermisjon ved tilsetting i fast stilling som politiadvokat. Likestillingsloven §§ 4 andre ledd og 3.

Sak 25/2006, uttalelse 
Arbeidsgiver hadde ikke forskjellsbehandlet på grunn av fødselspermisjon ved tilsetting i fast stilling som saksbehandler. Likestillingsloven §§ 4 andre ledd og 3.

Sak 24/2006, uttalelse
Direkte forskjellsbehandling på grunn av fødsel. Manglende tilrettelegging av eksamen og oppfølging av andre studenter som strøk til eksamen, sett i sammenheng med rettsvirkningene av ikke-avlagt eksamen. Likestillingsloven §§ 3 og 6.

Sak 23/2006, uttalelse
Kommune hadde forskjellsbehandlet på grunn av fødselspermisjon ved tilsetting i fast stilling som fysioterapeut. Likestillingsloven §§ 4 andre ledd og 3.

Sak 22/2006, vedtak
Arbeidsgiver handlet i strid med likestillingsloven da kvinne ble gitt endrete arbeidsoppgaver etter endt fødselspermisjon. Likestillingsloven § 3. 

Sak 21/2006, uttalelse
Ulik avlønning av de militære saksbehandlerne og de sivile saksbehandlerne i Forsvarsdepartementet var ikke i strid med likestillingsloven § 5 og § 3. 

Sak 20/2006, vedtak
Delvis dekning av kursavgift for kvinner og 2/3 kvote for kvinner ved deltakelse på kurs i styrearbeid var ikke i strid med likestillingsloven. Likestillingsloven § 3, jf. § 6, og § 3a.

Sak 19/2006, vedtak
Privatskole forskjellsbehandlet ikke på grunn av fødselspermisjon ved tilsetting av lærervikar. Likestillingsloven §§ 4 andre ledd og 3.

Sak 18/2006, vedtak
Boligannonse og utleiepraksis med krav om norsk statsborgerskap var i strid med diskrimineringsloven § 4. Utleier rettet seg etter pålegget.

Sak 17/2006, vedtak
Avlønning av kvinnelig seniorkonsulent var ikke i strid med likestillingsloven. Sammenligning med mannlig typograf i samme avisbedrift etter likestillingsloven § 5 og § 3. Saken er brakt inn for de alminnelige domstolene og vedtaket er derfor ikke endelig.

Sak 16/2006, uttalelse
Forholdet mellom likestillingsloven og regelverket om stønader og tiltak ved arbeidsløshet. Likestillingsloven § 3 og forskrift om arbeidsmarkedstiltak § 10-2. 

Sak 15/2006, vedtak
Begjæring om gjenopptak av tidligere Klagenemnda for likestilling sin sak nr. 29/2005 ble ikke tatt til følge. 

Sak 13/2006, vedtak
Ulik avlønning av en mannlig og to kvinnelige plan- og utviklingskonsulenter i et helseforetak var ikke i strid med likestillingsloven § 5. 

Sak 12/2006, saken bortfalt

Spørsmål om forskjellsbehandling av kvinnelig søker til avdeling i industribedrift, jf. likestillingsloven § 4 andre ledd og § 3. Etter at saksforberedelsen var startet opp, ble kvinnen tilbudt annen stilling i avdelingen.

Sak 11/2006, vedtak
Bortfall av nattevakt var ikke i strid med likestillingsloven § 3. Kvinnelig nattevakt var ikke avlønnet i strid med likestillingsloven § 5 og § 3. 

Sak 10/2006, vedtak
Annonseringspraksis var i strid med likestillingsloven, og arbeidsmiljølovens likebehandlingskapittel. Arbeidsgiver ble pålagt å stoppe praksisen. Likestillingsloven § 4 første ledd, jf. § 3, og arbeidsmiljøloven § 13-1 første ledd. Firmaet bekreftet skriftlig at de vil rette seg etter pålegget.

Sak 9/2006, uttalelse
Forbudet mot eggdonasjon i bioteknologiloven § 2-18 er ikke i strid med likestillingsloven § 3. Generelle vurderinger av Nemndas kompetanse og oppgave. 

Sak 8/2006, uttalelse
Grunnskole hadde ikke forskjellsbehandlet på grunn av graviditet og fødselspermisjon ved tilsetting i vikariat. Likestillingsloven § 4 andre ledd, jf. § 3.

Sak 7/2006, vedtak
Arbeidsgiver handlet ikke i strid med likestillingsloven da kvinne ble gitt endrete arbeidsoppgaver etter endt fødselspermisjon. Likestillingsloven 
§ 3. 

Sak 6/2006, saken bortfalt
Krav om lik lønn for arbeid av lik verdi etter likestillingsloven § 5, jf. § 3. Sammenligning av mannlig forgjenger og kvinnelig etterfølger i lederstilling ved sykehus. Mannen var lege, mens kvinnen var sykepleier. Etter at saksforberedelsen var startet opp, kom partene til enighet om avlønningen.

Sak 5/2006, uttalelse
Kommune hadde forskjellsbehandlet på grunn av fødselspermisjon ved tilsetting i midlertidig stilling som sykepleierfaglig ansvarlig. Likestillingsloven § 4 andre ledd, jf. § 3.
Sak 4/2006, vedtak
Ulik avlønning av en kvinnelig og mannlig mellomleder i en kommune var ikke i strid med likestillingsloven. Likestillingsloven § 5, jf. § 3.

Sak 3/2006, vedtak
Klage over Likestillingsombudets henleggelse av en likelønnssak førte ikke fram. Diskrimineringsombudsloven § 3 femte ledd tredje punktum. 

Sak 2/2006, vedtak
Sammenligning av rutinemessig screening for prostatakreft og rutinemessig mammografi for å oppdage brystkreft. Det var ikke i strid med likestillingsloven at det ikke var screening for prostatakreft. Likestillingsloven § 3.

Sak 1/2006, vedtak
Det var ikke i strid med likestillingsloven å gi høyere kommunale tilskudd til bedrifter som rekrutterer eksterne kvinnelige styreledere. Likestillingsloven § 3a. 

Fullstendige vedtak og uttalelser, samt sammendrag på både norsk og engelsk, finnes på Nemndas hjemmeside www.diskrimineringsnemnda.no.

6.3 Oppfølging av sakene

Sekretariatet følger opp saker der Nemnda kommer til at det innklagede forholdet er i strid med et av diskrimineringsforbudene. For 2006 og 2007 gjaldt dette 12 saker. Oppfølgingen består i henvendelser til partene med forespørsel om hva som har skjedd i saken. 

To av sakene gjaldt ulovlig forskjellsbehandling av gravide og fødende ved praktiseringen av retten til ventestønad etter forskrift om arbeidsmarkedstiltak § 10-2. Den første saken førte til at Arbeids- og inkluderingsdepartementet satte i gang et lov og forskriftarbeid med sikte på å endre relevante regler i folketrygdloven og forskrift om arbeidsmarkedstiltak. 

I den andre saken fant Nemnda at et enkeltvedtak om å stoppe ventestønad til klager var ulovlig etter likestillingsloven. Nemnda foretok i den saken en fullstendig tolkning og kom til at likestillingsloven går foran de relevante delene av forskrift om arbeidsmarkedstiltak. Enkeltvedtaket om å stoppe ventestønaden var således ugyldig. På forespørsel fra sekretariatet opplyste Arbeids- og inkluderingsdepartementet at klager likevel ikke skulle få rett til ventestønad. Departementet valgte således å ikke følge opp Nemndas uttalelse.  

To andre saker gjaldt ulovlige stillingsannonser. I den ene saken viste senere stillingsannonser at arbeidsgiver rettet seg etter Nemndas vedtak. I den andre saken ble arbeidsgiver varslet om at Nemnda vurderte bruk av tvangsmulkt. Deretter bekreftet arbeidsgiver at det ville bli slutt på de ulovlige annonsene.

Seks av sakene gjaldt ulovlig forskjellsbehandling av gravide og fødende kvinner, fire i forbindelse med tilsetting, én knyttet til endrede arbeidsoppgaver og én som gjaldt manglende fornyelse av såkalt pr.capita-avtale for tannlege som skulle i fødselspermisjon. I én av sakene er det bekreftet at arbeidsgiver ga klager kompensasjon for tapt inntekt, samt oppreisning. Videre har fylkeskommunen utbetalt tannlegen den godtgjørelsen hun skulle hatt etter pr. capita-avtalen. I to andre saker er forhandlingene mellom arbeidsgiver og klager ikke sluttført. I de to siste sakene ble det ikke satt i verk noen konkrete tiltak fra arbeidsgivers side.

I sak om ulovlig boligannonse og utleiepraksis bekreftet utleier at han ville stoppe sin praksis med kun å leie ut til norske statsborgere. 

I den siste saken kom Nemnda til at arbeidsgiver ikke hadde oppfylt sin tilretteleggingsplikt overfor arbeidstaker med AD/HD. Etter dette har arbeidsgiver opplyst at partene har inngått forlik i saken, men at partene samtidig var enig om å holde innholdet i forliksavtalen hemmelig. 

Det har ikke vært aktuelt for Nemnda å vedta tvangsmulkt i de to første virkeårene.
Likestillings- og diskrimineringsnemnda

Tlf. 95 19 68 00/01

E-post: post@diskrimineringsnemnda.no
Besøksadresse: Møllergaten 24, Oslo sentrum

Postadresse: Postboks 8049 dep, 0031 Oslo

Hjemmeside: www.diskrimineringsnemnda.no

� Alle diskrimineringsgrunnlagene er tatt med, også i saker der det er påberopt flere enn ett grunnlag. Summen blir derfor høyere enn 48.
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