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Saken gjelder

Spgrsmal om forskjellsbehandling pa grunn av kjgnn ved utnevnelse av sorenskriver.
Vurdering etter likestillingsloven §§ 3 og 3a.

Sakens faktiske forhold

B cingett og [ tingrett ble slétt sammen til X tingrett fra 1. april 2008. X
tingrett har fem tingrettsdommere i tillegg til sorenskriveren. Videre har domstolen tre
dommerfullmektiger, en administrasjonssjef og 10,5 saksbehandlerstillinger. Domstolen har

lokaler i [l

Embete som sorenskriver ved X tingrett ble lyst ledig med sgknadsfrist 11. juni 2008. A var
en av fem sgkere til embetet.

Sgknadene ble vurdert av Innstillingsradet for dommere. Intervju av samtlige sgkere ble
gjennomfgrt 19.-20. august 2008 av radets medlemmer Erik Melander og Eldbjgrg Lgwer og
Robert Envik fra Domstolsadministrasjonen. Det ble i tillegg innhentet referanser for alle
sgkerne.

Innstillingsradet avga 3. november 2008 innstilling med fglgende rangering av de mest
aktuelle kandidatene:

A

W=

B

C

Innstillingen var enstemmig.

Innstillingen inneholdt en presentasjon av de enkelte sgkernes utdanning og yrkeserfaring,
beskrivelse av intervju og referat fra referanseuttalelsene. Dokumentet inneholdt ogsa

Innstillingsradets samlede vurdering av de fem sgkerne, de tre innstilte og de to gvrige
sgkerne (Y og Z):

Av spkerne fremstar A alt i alt som den beste av spkerne. Han er den av dem som overbeviser
mest ndr det gjelder lederegenskaper. Det vises seerlig til evnen til a stille klare mal for
organisasjonen og dessuten veere tydelig i lederrollen. Innstillingsrddet er trygg pa at A vil bli
en god domstolleder ved X tingrett.

_ B gar foran Z og C ut fra en samlet vurdering av ledererfaring ved
domstolene og egenskapene som etterspgrres til lederen ved en domstol av X tingretts

stgrrelse. B gjorde et meget godt inntrykk i intervjuet. Hans referanseuttalelser er sveert gode.



Under noe tvil finner Innstillingsradet at C gar foran Z. C er utvilsomt en meget dyktig
dommer. Spgrsmdlet er hvorledes hun vil fylle embetet som leder ved X tingrett. C overbeviste
ikke i intervjuet ndr det gjelder lederegenskaper. Inntrykkene derfra ma suppleres med
referanseopplysningene fra hennes tid som konstituert sorenskriver ved - tingrett, 0g
resultatene som domstolen leverte med hensyn til saksavvikling og beholdninger under hennes
ledelse. Som det er redegjort for ovenfor, er enkelte av referansepersonene kritisk til Cs
kandidatur i den foreliggende konkurransen. Zs lederegenskaper er generelt sett klart bedre
dokumentert. Men det er for hans del tale om ledererfaring som ligger et godt stykke tilbake i
tid, og som heller ikke er domstolsrelatert. Det er ved den innbyrdes vurdering av disse ogsd
lagt vekt pa Zs begrensede erfaring generelt med arbeidet i domstolene.

Domstolsadministrasjonen slutter seg til denne innstilling.
Innstillingsdokumentet inneholdt ogsa fglgende vurdering av ledelsesutfordringene:

X tingrett er en nylig sammenslatt domstol. Det gir patroppende sorenskriver utfordringer i
form av a skulle forene kultur og ansatte fra de opprinnelige domstolene til en ny, felles og
velfungerende enhet.

Saksportefpljen ved domstolen blir avviklet med tilfredsstillende hastighet. Det er ingen
restanseproblematikk som representerer scerlig utfordring for den pdtroppende leder. Det er
heller ikke uttalte personalproblemer som vil kreve domstolleders fokus.

Den som utnevnes til ny domstolleder bgr veere en person med allsidig erfaring, herunder
prosesserfaring med bdde sivile og straffesaker. Videre ma det legges vekt pa faglig dyktighet,
fleksibilitet, entusiasme, evne til 4 engasjere og motivere medarbeidere — og ikke minst; en
klart uttalt interesse for domstolsledelse. Den nye domstollederen md veere en tydelig person
som gjennom daglig tilstedeveerelse gnsker a styre utviklingen av X tingrett.

Innstillingsdokumentet fra Innstillingsradet inneholdt ingen beskrivelse eller vurdering av
spgrsmalet om kjgnnskvotering.

Innstillingen ble oversendt Justis- og politidepartementet. Sivilavdelingen i departementet
utarbeidet notat om saken til departementsledelsen. I pategninger til notatet ble det
argumentert for at C burde utnevnes som sorenskriver. Pategningen fra avdelingens leder
kritiserte innstillingen for na&ermest a se bort fra Cs periode som konstituert sorenskriver i
-. Videre ble det papekt at innstillingen la for lite vekt pa de gode referanseuttalelsene
som C hadde fatt. Pategningen fra avdelingsleder endte slik:

Det er underlig a bare basere seg pa intervjuet hvor hun ikke gjorde det sa godt, nar man har
flere drs praktisk erfaring som sorenskriver. Ogsa tatt "kvinneprofilen” i fht. domstolledere
tror jeg at jeg hadde satt C pa 1. plass.

I pategning fra departementsraden ble det understreket at det skal mye til fgr departementet
fraviker en enstemmig innstilling fra Innstillingsradet. Departementsraden mente at C var
minst like godt kvalifisert som de to andre innstilte kandidatene. Ut fra dette mente
departementsraden at departementet ikke vil fa noen problem i forhold til likestillingsloven/-
ombudet ved a ansette henne.



Kongen i Statsrad utnevnte 21. november 2008 C til sorenskriver ved X tingrett. C tiltradte
embetet 1. januar 20009.

C var tingrettsdommer ved [l tingrett fra 1993 til 2008. Hun var ogsa konstituert
sorenskriver ved samme tingrett fra 2003 til 2008. I denne perioden arbeidet hun fra
september 2003 til juni 2004 i Kosovo pa oppdrag for Nordem beredskapsgruppe. Videre var
hun i Afghanistan fra september 2005 til september 2006 som medlem av
Justisdepartementets styrkebrgnn.

Fra april 2008 arbeidet C som tingrettsdommer ved nye X tingrett. Samme maned ble hun
utnevnt til dommer ved Stavanger tingrett.

C har ogsa arbeidet en kort periode som konstituert lagdommer (to maneder), og som advokat
og dommerfullmektig. I perioden 1987 til 1990 arbeidet hun som konsulent i
utenriksdepartementets rettsavdeling. Fra 1984 til 1987 arbeidet hun som juridisk konsulent
og fgrstekonsulent i Direktoratet for arbeidstilsynet. C tok juridisk embetseksamen i 1986
med samlet karakter 2,75.

A arbeidet som dommer ved Bergen byrett 1997-98 og tingrettsdommer ved - tingrett
fra 2001 fram til dommerstillingen ble overfert til X tingrett i april 2008. I perioden 1. februar
1998 til 31. desember 2000 var han konstituert sorenskriver ved [ JJJij herredsrett.
Tidligere har han vert tilsatt ved |JJJJili] politikammer fra 1986 til 1996, herunder som leder
av Retts- og pataleenheten 1988-94 og 1995-96 og som konstituert politimester 1994-95. Han
har ogsa arbeidserfaring fra andre politikamre. Videre har han arbeidet i Justisdepartementets
sivilavdeling og som dommerfullmektig og kontorsjef og advokat i - kommune. A tok
juridisk embetseksamen i 1980 med samlet karakter 2,72.

B var tingrettsdommer ved [l tingrett fra 2003 til 2008, med perioder som konstituert
sorenskriver under Cs utenlandsopphold (totalt ett ar og ni maneder). Han er na
tingrettsdommer ved X tingrett. Tidligere har han arbeidet som advokat i fem ar, en kort
periode som statsadvokat og som dommerfullmektig og politifullmektig. B tok juridisk
embetseksamen i 1992 med samlet karakter 2,65. B har ogsa fullfgrt politihgyskolen, og har
arbeidet som politikonstabel og overkonstabel.

I St.prp. nr. 1 (2007-2008) side 47 ble det nedfelt fglgende prinsipper for rekruttering av
dommere:

Regjeringen mener at hgy faglig kompetanse, personlige egenskaper og variert yrkes- og
livserfaring er viktig ved utnevnelse til dommerembeter. Hovedutfordringer er d tiltrekke seg
gode spkere til ledige dommerembeter og gke kvinneandelen blant dommerne. Dette er scerlig
viktig for embetet som domstolleder. Det er ogsa viktig a gke andelen dommere med
flerkulturell bakgrunn.

Innstillingsradet for dommere utga i februar 2007 Innstillingsradets praksis/policy-notat.
Notatet har et eget punkt 7 om kjgnn. Det opplyses at 80 % av domstollederne er menn. Av
sgkerne til slike stillinger er 81 % menn. Videre star det:



Malsettingen for Innstillingsrddet er G oppnd best mulig kjpnnsmessig balanse bdde i
dommerkorpset som en helhet og i den enkelte domstol...

Innstillingsrddet praktiserer moderat kjpnnskvotering, det vil si at kvinnelige sgkere blir
foretrukket dersom flere kvinnelige og mannlige spkere star tilncermet likt. Dette gjelder
seerlig hvor det fra for er mange menn og fa eller ingen kvinner i det aktuelle dommerkorps.
Men ogsa generelt, ut fra at det i dommerkorpset pd landsbasis er en betydelig
underrepresentasjon av kvinner. Det er imidlertid ikke aktuelt d anvende prinsippet i
domstoler hvor det allerede mdtte veere en overrepresentasjon av kvinner. Prinsippet
anvendes ogsa ved utnevning av domstolledere, hvor kvinnerepresentasjonen pd landsbasis er
lav. Siden de generelle utvelgelseskriterier som Innstillingsrddet legger til grunn
ngdvendigvis er noe skjgnnsmessige, vil det ofte veere rimelig rom for d ivareta behovet for
bedring av den kjgpnnsmessige balansen, samtidig som valget fortsatt gjgres mellom spkere
som star tilnermet likt for gvrig.

Likefullt har Innstillingsradet i flere tilfeller stdtt i den situasjon at behovet for utnevning av
en kvinne har veert pdtakelig, samtidig som det relativt utvilsomt har veert meget sterke
mannlige spkere. Innstillingsradet har i noen fa tilfelle innstilt mannlige spkere foran
kvinnelige, og deretter registrert at Kongen i statsrdd ikke har fulgt Innstillingsrddets
innstilling. Et par slike saker er av mannlige sgkere brakt inn for likestillings- og
diskrimineringsombudet. I en av sakene traff ombudet vedtak hgsten 2006 og konkluderte med
at Justisdepartementet handlet i strid med likestillingslovens § 4, annet ledd, jfr. § 3, ved
utnevnelse i den aktuelle tingrettsdommerstilling. Ombudet aksepterte moderat
kjgnnskvotering av kvinner til dommerstillinger, men bygget pa at Justisdepartementet ikke
hadde oppfylt bevisbyrden etter likestillingslovens § 16 om at den utnevnte og klageren var
tilncermet like godt kvalifiserte.

For Innstillingsrddet er det en stadig utfordring hvordan man skal forene behovet for gkt
kvinneandel, samtidig som de gvrige kriterier som Innstillingsrddet fplger, kan tilsi at en
mannlig spker innstilles fprst.

Behandlingen hos Likestillings- og diskrimineringsombudet og videre saksgang

Ved brev av 24. januar 2009 henvendte A seg til Likestillings- og diskrimineringsombudet.
Han mente han hadde blitt diskriminert pa grunn av kjgnn da han ikke fikk jobb som
sorenskriver ved X tingrett.

Ombudet ga uttalelse i saken 29. april 2009. Ombudet konkluderte med at Justis- og
politidepartementet ikke hadde brutt likestillingsloven § 4 andre ledd, jf. §§ 3 og 3a, ved
utnevnelsen av sorenskriver.

Nar departementet hadde fraveket Innstillingsradets anbefaling med en generell henvisning til
malet om flere kvinner i domstolen, mente Ombudet at det var grunn til & tro at A hadde blitt
forskjellsbehandlet i strid med likestillingsloven. Bevisbyrden gikk derfor over pa
departementet etter likestillingsloven § 16.

Ombudet mente at departementet ikke hadde sannsynliggjort at C var bedre kvalifisert enn A.
Departementet hadde imidlertid sannsynliggjort at de to sgkerne var tilnermet like godt



kvalifisert, slik at det var grunnlag for positiv s&rbehandling av den kvinnelige sgkeren etter
likestillingsloven § 3a.

A klaget pa Ombudets uttalelse ved brev av 12. mai 2009.
Ombudet vurderte saken pa nytt, men fastholdt sin konklusjon i saken.

Saken ble oversendt til behandling i Likestillings- og diskrimineringsnemnda ved brev av 9.
juni 2009.

Saken ble behandlet i Nemndas mgte 25. september 2009 i Oslo. I behandlingen av saken
deltok Nemndas medlemmer Aslak Syse (leder), Gudrun Holgersen (nestleder), Selma Ilyas,
Hege Skjeie og Jan Tgssebro.

A og Justis- og politidepartementet ved ekspedisjonssjef Anne Herse mgtte under Nemndas
forhandlinger. Fra Likestillings- og diskrimineringsombudet mgtte Elisabeth Lier Haugseth
og Stian Sigurdsen. Nemndas sekretariat var representert ved Geir Helgeland.

Partenes argumenter:

A mener han ble forbigatt i strid med likestillingsloven § 3 da han ikke fikk det utlyste
sorenskriverembetet. Han viser til at han ble innstilt som nr. 1 av Innstillingsradet og at det
ogsa var en yngre tingrettsdommer som ble innstilt mellom ham og hun som ble tilsatt.

A viser til sin omfattende ledererfaring innen patalemyndighet og domstol, samt tilhgrende
lederopplering. Dette innebarer at han hadde den klart lengste og mest tungtveiende
ledererfaringen blant sgkerne.

A er enig at det er ngdvendig a utjevne ubalansen mellom kjgnnene blant dommerne. Det er
saledes tillatt & prioritere en kvinnelig sgker dersom kandidatene er tilneermet like godt
kvalifisert. Tilsettende myndighet har imidlertid bevisbyrden for at kvalifikasjonene er
tilnermet like, jf. likestillingsloven § 16. I denne sammenhengen har det ogsa formodningen
mot seg at nr. 1 og nr. 3 i innstillingen har tilnermet likeverdige kvalifikasjoner.

A viser til Innstillingsradets bevisste holdning om a benytte moderat kjgnnskvotering. Likevel
valgte radet a innstille to menn foran den beste kvinnelige sgkeren. Innstilte nr. 2 var en
mannlig tingrettsdommer som var ca. 10 ar yngre enn C og A. Etter As oppfatning ma dette
bety at radet vurderte ham som betydelig sterkere kvalifisert enn C.

Departementet har ikke gitt noen tilfredsstillende begrunnelse for et slikt standpunkt, og det
foreligger ikke noen annen tilfredsstillende forklaring pa hvorfor innstilte nr. 3 ble valgt foran
innstilte nr. 1 og 2. Basert pa Innstillingsradets opplysninger og objektive kriterier lar det seg
ogsa vanskelig gjgre a underbygge det valg departementet gjorde. Innstillingsradet har vist til



intervju, referanseuttalelser og ledererfaring, og samtlige momenter gar i As favgr. Det var
saledes ikke noe grunnlag for a fravike Innstillingsradets innstilling.

Departementet har derfor mattet ty til fordreining av faktiske forhold i et forsgk pa a
konstruere momenter som kan paberopes til fordel for C. Ombudet har i sitt vedtak lagt til
grunn at departementets saksopplysninger om domstolledererfaring var feilaktige. Den
angivelige store forskjellen i domstolledererfaring utgjer i realiteten fire maneder, differansen
mellom tre ar og tre maneder (C) og to ar og elleve maneder (A). A mener at denne form for
uetterrettelighet med fakta avslgrer at departementet selv synes a ha mistanke om at
utnevnelsen innebar ulovlig diskriminering. Det fremgar uttrykkelig av departementets brev i
saken at nettopp den angivelige forskjellen i domstolledererfaring er et dominerende moment
for departementet, slik at uetterretteligheten gjelder et sentralt punkt i saken.

Dersom det skal ha noe realitet a pafgre departementet bevisbyrden, burde den fordreide
fremstilling — og bruk — av faktiske forhold ha store konsekvenser. Departementets
troverdighet ma betraktes som kraftig redusert.

Ombudets misngye med andre sider av departementets saksfremstilling ma ogsa ses i dette
lys. Ombudet er med rette kritisk til at departementet kun kommenterer resultatene etter Cs
funksjon som sorenskriver. At ogsa A hadde gode resultater som sorenskriver nevnes ikke. I
tilknytning til resultatoppnaelsen, som er basert pa tallmateriale pa arsbasis, bgr en ogsa
merke seg at [l tingrett i Cs funksjonstid som sorenskriver ble ledet av
tingrettsdommer B — den innstilte nr. 2 — i periodene september 2003 til juni 2004 og
september 2005 til september 2006. Resultatene fra alle kalenderarene 2003-2006 er fglgelig
ogsa preget av hans domstolledervirksomhet, noe som heller ikke er kommentert av
departementet. Departementet nevner heller ikke As gvrige ledererfaring i sine vurderinger.

A viser ogsa til Ot. prp. nr. 44 (2000-2001), der det forutsettes at Innstillingsradets vurdering
skal tillegges meget stor vekt.

Justis- og politidepartementet mener at C kunne tilsettes pa grunnlag av moderat
kjennskvotering etter likestillingsloven § 3a. Departementet vurderte C som like godt
kvalifisert som de andre kandidatene.

Departementet la i den forbindelse vekt pa personlige og faglige egenskaper, kjgnnsbalansen
blant dommere og rekruttering av personer med variert yrkes- og livserfaring. Ut fra en slik
vurdering kunne departementet fravike tilradningen fra Innstillingsradet for dommere.

Departementet viser til Ot. prp. nr. 44 (2000-2001) der det er uttrykt en malsetning om a gke
kvinneandelen blant dommere. I tingrettene er det 50 mannlige og 17 kvinnelige
sorenskrivere. Det er ingen kvinnelige domstolledere i lagmannsretten.

For departementet fremstod bade A og C som godt kvalifisert til embetet. Begge hadde variert
og relevant erfaring, begge er dyktige dommere, og begge hadde ledererfaring. I tillegg ble de
gitt gode referanser. Departementet la ikke avgjgrende vekt pa Innstillingsradets vurdering av
at A gjorde et bedre inntrykk pa intervju. C hadde gjennom ca. tre og et halvt ar som
konstituert leder av - tingrett dokumentert gode lederegenskaper. Departementet viste
blant annet til at tingretten under Cs ledelse hadde levert gode resultater med hensyn til
saksavvikling og beholdninger.



C hadde ogsa hatt lederstilling ved domstolen over en lenger periode enn A.

C fikk meget gode skussmal fra flere referanser. En referanse var noe mer kritisk, men det
framgikk ikke av Innstillingsradets innstilling hva referansen var kritisk til. Siden syv
referanser ga positive og til dels meget positive karakteristikker av C, fant departementet at
det ikke kunne legges serlig vekt pa en kritisk referanse som ikke var begrunnet.

Nemndas vurderinger

Saken gjelder utnevning foretatt av Kongen i Statsrad. Nemnda kan ikke fatte bindende
vedtak i saken, jf. diskrimineringsombudsloven § 9. Nemnda har imidlertid etter § 7 fgrste
ledd annet punktum plikt til & gi uttalelse om hvorvidt det forhold som er brakt inn for
Nemnda, er i strid med likestillingsloven eller ikke. Uttalelsen vil ikke vere bindende.

De faktiske forholdene i saken er bedre opplyst for Nemnda enn de var under Ombudets
behandling av saken. Det vises til at Justis- og politidepartementet unnlot & oversende alle
relevante dokumenter til Ombudet. Diskrimineringsombudsloven § 11 palegger offentlige
myndigheter a oversende bade Ombudet og Nemnda ngdvendige opplysninger, men
departementet oversendte verken et fullstendig innstillingsdokument eller sitt eget notat om
hvilke vurderinger som la til grunn for a fravike Innstillingsradets vurderinger.

Nemnda har vurdert saken etter reglene om forskjellsbehandling pa grunn av kjgnn i
likestillingsloven § 3 og reglene om positiv s&rbehandling i lovens § 3a. Forskjellsbehandling
pa grunn av kjgnn er forbudt etter likestillingsloven § 3 fgrste og andre ledd:

Direkte eller indirekte forskjellsbehandling av kvinner og menn er ikke tillatt.
Med direkte forskjellsbehandling menes handlinger som
1. stiller kvinner og menn ulikt fordi de er av forskjellig kjpnn,

Bestemmelsen rammer blant annet vektlegging av kjgnn ved tilsetting. Slik vektlegging kan
imidlertid vere tillatt etter reglene om positiv forskjellsbehandling i likestillingsloven § 3a
forste ledd fgrste punktum:

Ulik behandling som i samsvar med lovens formdl fremmer likestilling mellom kjgnnene, er
ikke i strid med § 3.



Lovens formal fglger av § 1:

Denne lov skal fremme likestilling mellom kjgnnene og tar seerlig sikte pd a bedre kvinnens
stilling.

Kvinner og menn skal gis like muligheter til utdanning, arbeid og kulturell og faglig
utvikling.

I Ot. prp. nr. 77 (2000-2001) s. 40 vises det til fglgende begrunnelse for regelen om positiv
forskjellsbehandling:

Sceerbehandling av det ene kjpnn kommer i konflikt med likebehandlingsprinsippet ved at en
person far en fordel basert pa sitt kjgnn. Positiv serbehandling av det ene kjpnn ma
ngdvendigvis bety forskjellsbehandling av ett eller flere medlemmer av det annet kjgnn.
Adgangen til scerbehandling bygger imidlertid pa en erkjennelse av at formell likestilling eller
et diskrimineringsforbud alene ikke er et tilstrekkelig effektivt tiltak for a oppna likestilling.
Denne erkjennelsen foreld allerede i forbindelse med lovens vedtakelse. I forarbeidene
framgar det at: «Positiv scerbehandling for d fremme likestilling mellom kjgnnene kan (...)
darlig forenes med kravet til rettferdig behandling av det enkelte individ. Her stdr en sdledes
overfor to uforenlige mdlsetninger og md ta et valg. I enkelte situasjoner vil det imidlertid
framtre som mer gnskelig ut fra et samlet syn d sikre en mer likelig fordeling av kjpnnene enn
a sikre full rettferdighet for enkeltindividet. »

Vilkarene for positiv s@rbehandling utdypes i odelstingsproposisjonen side 41:

For det fprste ma tiltaket veere egnet til a fremme likestilling. For det andre ma
scerbehandlingen rettes mot det kjgnnet som star svakest pa det aktuelle omradet. For det
tredje gjelder adgangen til a scerbehandle bare til formdlet med tiltaket er oppnadd. For det
fjerde stilles det krav til proporsjonalitet. Dette innebcerer at effekten av scerbehandling i
likestillingsgyemed ma veies opp mot den ulempe det er for dem som blir stilt i en darligere
stilling som fplge av serbehandlingen.

Ifglge Ot.prp. nr. 33 (1974-75) s. 34 og 56 skal forskjellsbehandling til fordel for kvinner
vere vesentlig lettere a godta enn forskjellsbehandling til fordel for menn. Dette er ogsa i
samsvar med henvisningen til formalsbestemmelsen i § 3a. Det fremgar av
formalsbestemmelsen at loven serlig tar sikte pa a bedre kvinners stilling.

I EU-traktaten er adgang til positiv serbehandling fastsatt i artikkel 141 (4):

4. For at sikre fuld ligestilling mellem mend og kvinder i praksis pd arbejdsmarkedet er
princippet om ligebehandling ikke til hinder for, at de enkelte medlemsstater opretholder eller
vedtager foranstaltninger, der tager sigte pa at indfpre specifikke fordele, der har til formdl at
gore det lettere for det underrepreesenterede kon at udpve en erhvervsaktivitet eller at
forebygge eller opveje ulemper i den erhvervsmeessige karriere.

Adgangen til positiv s&rbehandling er behandlet i dommer fra EF- og EFTA-domstolen. For
eksempel er det apnet for a gi en kvinnelig jobbsgker fortrinn ved tilsetting i de delene av
offentlig forvaltning der kvinner er underrepresentert (EF-domstolens saker C-409/95 og C-



158/97). Forutsetningen er at kvinnen — pa grunnlag av en objektiv og individuell vurdering —
er like godt kvalifisert for stillingen som den mannlige sgkeren hun gar foran.

Pa den annen side er det sagt nei til ordninger som ekskluderer menn fra a sgke spesielle
stillinger (EFTA-domstolens sak E-1/02 — gremerking av stillinger ved Universitetet i Oslo)
eller som pa annen mate innebzrer radikal kjgnnskvotering til stillinger, jf. EF-domstolens
sak C-407/98.

Ot. prp. nr. 77 (2000-2001) gjennomgikk ogsa forholdet mellom likestillingsloven § 3a og
Norges internasjonale forpliktelser. Denne gjennomgangen ble foretatt pa et tidspunkt da
utfallet av den norske saken for EFTA-domstolen enda ikke var klart (E-1/02). Etter
gjennomgangen uttales pa side 45 i odelstingsproposisjonen:

Til sist konkluderes det med at fortrinnsrett kan tillates dersom den nasjonale regelen ikke gir
automatisk fortrinnsrett og regelen garanterer like godt kvalifiserte mannlige sgkere en
objektiv vurdering av deres situasjon og der en tar i betraktning alle kriterier som knytter seg
spesifikt til hver enkelt kandidat uavhengig av kjgnn.

Den foresldtte bestemmelsen om positiv serbehandling i ny § 3a, forste ledd, mad i alle tilfeller
tolkes og anvendes med de begrensninger som mdtte fplge av Norges internasjonale
forpliktelser, herunder EQS-avtalen.

Det vises ogsa til praksis fra tidligere Klagenemnda for likestilling. Det vises serlig til sak
4/2005, der Klagenemnda la til grunn at vektlegging av kjgnn er tillatt ved ansettelse til
stillinger nar det ene kjgnn er underrepresentert, dersom sgkerne er likt eller tilneermet likt
kvalifisert.

I den aktuelle saken har Justis- og politidepartementet lagt vekt pa kjgnn i valget av hvem
som skulle utnevnes til sorenskriver i X tingrett. Nemnda viser til departementets bekreftelse
av at C ikke ble ansett som bedre kvalifisert til stillingen enn A. Departementet la imidlertid
til grunn at C kunne ga foran de andre sgkerne pa grunnlag av reglene om positiv
serbehandling.

Etter likestillingsloven § 16 er det departementet som har bevisbyrden for at de faktiske
forholdene oppfyller vilkarene for positiv s@rbehandling i likestillingsloven § 3a.

Nemnda viser til at kun 17 av 67 sorenskrivere er kvinner. Ingen kvinner er ledere for
lagmannsrettene eller leder i Hgyesterett. Det er derfor en sterk underrepresentasjon av
kvinner i denne typen offentlige stillinger. Utnevning av en kvinnelig istedenfor en mannlig
sorenskriver vil derfor ha stor likestillingsmessig betydning.

Vektlegging av kjgnn er ogsa i samsvar med de generelle prinsippene bak utnevnelsene av
domstolledere. Det er en malsetning a gke kvinneandelen, se blant annet St. prp. nr. 1 (2007-
2008) side 47 og Innstillingsradets praksis/policy-notat.

Ifglge sistnevnte dokument praktiserer Innstillingsradet moderat kjgnnskvotering. I den
aktuelle innstillingen sies det imidlertid ikke noe om slik kvotering er vurdert til tross for at
innstillingen gjelder utnevning av en domstolleder, en yrkesgruppe hvor kvinner er sterkt
underrepresentert. Selv om dette ikke far avgjgrende betydning i den aktuelle saken, mener
Nemnda at denne mangelen ved innstillingen er uheldig. En rutinemessig vurdering av
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moderat kjgnnskvotering i denne typen innstillinger vil kunne fgre til en etterprgving av at
Innstillingsradet ogsa har vurdert om en sammenligning av sgkernes kvalifikasjoner gir
grunnlag for positiv serbehandling.

Nemnda viser til at C og A har samme utdannelse og at begge to har omfattende yrkeserfaring
som er relevant for stillingen. Bade C og A har fungert ca. tre ar som sorenskriver og kan i
den forbindelse vise til gode resultater som domstolleder. Begge to har ogsa lang erfaring som
dommer. De to kandidatenes gvrige yrkeserfaring er ulik. A har blant annet ledererfaring fra
politiet, mens C blant annet har hatt to perioder med internasjonale oppdrag.

Ved den videre vurdering har Nemnda delt seg i et flertall og et mindretall.

Nemndas flertall, medlemmene Syse, Skjeie og T@ssebro, mener at det ut fra en isolert
vurdering av formell kompetanse er vanskelig a se at den ene av de to er sarlig bedre
kvalifisert enn den andre.

Denne vurderingen synes ogsa a veere i samsvar med Innstillingsradets samlede vurdering i
innstillingen av bakgrunn, utdanning mv. Innstillingsradet har lagt avgjgrende vekt pa
inntrykk fra intervju og referanser i sin vekting av de enkelte kandidatene. Utdanning og
relevant yrkeserfaring ser ikke ut til a ha vert avgjgrende for hvem som ble innstilt som
nummer en, to eller tre.

Flertallet mener det ikke kan legges avgjgrende vekt pa at Innstillingsradet vurderte A som
bedre kvalifisert enn C. Som nevnt ovenfor var det inntrykk fra intervju og referanser som var
avgjgrende for Innstillingsradets rangering av de to sgkerne. Departementet har ikke lagt
samme vekt pa intervju og referanser som Innstillingsradet og viser serlig til at kandidatene
har fungert over flere ar i den samme typen stilling.

Innstillingsradet og departementet har saledes en ulik avveining av de forskjellige elementene
i kandidatenes kvalifikasjoner. Verken Innstillingsradets eller departementets avveining
fremstar som en urimelig eller uforsvarlig kvalifikasjonsvurdering. Flertallet finner det ogsa
vanskelig ut fra den framlagte dokumentasjonen a sla fast at den ene er en mer korrekt
kvalifikasjonsvurdering enn den andre.

Pa denne bakgrunn mener flertallet at vilkarene i likestillingsloven § 3a var oppfylt da
departementet utnevnte C til sorenskriver. Flertallet viser i denne sammenhengen serlig til
den store skjevheten i kjgnnssammensetningen i den aktuelle stillingsgruppen og at det er
vanskelig a fastsla om den kvinnelige eller mannlige kandidaten var best kvalifisert. I denne
sammenheng har flertallet ogsa lagt vekt pa at alle sgkerne har blitt vurdert ut fra sine
individuelle kvalifikasjoner for stillingen.

Nemndas mindretall, medlemmene Holgersen og Ilyas, mener at selv om begge sgkerne er
godt kvalifisert, gir As omfattende ledererfaring fra politiet ham et visst fortrinn foran C.
Videre legger mindretallet i stgrre grad enn flertallet vekt pa Innstillingsradets innstilling i sin
vurdering av om vilkarene i § 3a var oppfylt. Ifglge innstillingen var C kun under tvil innstilt
som nr. 3 til stillingen. Selv om det ikke uttrykkes klart i innstillingen, ma Innstillingsradet ha
ment at A var klart bedre kvalifisert enn C.

Etter mindretallets oppfatning er det ikke i tilstrekkelig grad dokumentert at Innstillingsradets
vurderinger var feil. Siden departementet ikke gjennomfgrte et nytt intervju med A og C,

11



hadde departementet et mangelfullt grunnlag for a overprgve Innstillingsradets vurdering av
kandidatenes personlige egnethet.

Mindretallet mener derfor at departementet ikke i tilstrekkelig grad har sannsynliggjort at de
to sgkernes samlede kvalifikasjoner var tilnermet like. Dermed er det heller ikke tilstrekkelig
sannsynliggjort at vilkarene for positiv serbehandling var oppfylt ved utnevnelsen av C.
Utnevnelsen var saledes i strid med likestillingsloven § 3.

Nemndas uttalelse er gitt under dissens (3-2).
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SAK 23/2009
Likestillings- og diskrimineringsnemnda gir felgende uttalelse:

Justis- og politidepartementet handlet ikke i strid med likestillingsloven § 3, jf. § 3a, ved
utnevnelse av sorenskriver ved X tingrett.

Oslo, 25. september 2009

Aslak Syse
leder

Gudrun Holgersen Selma Ilyas Hege Skjeie Jan Tgssebro
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