LIKESTILLINGS- OG DISKRIMINERINGSNEMNDA
Postboks 8049 Dep
0031 Oslo
tlf. 95 19 68 00/01
mail: post@diskrimineringsnemnda.no
hjemmeside: www.diskrimineringsnemnda.no

Sak nr. 15/2009

Sakens parter:

A

B (Universitet)

Vedtak av 11. juni 2009

Likestillings- og diskrimineringsnemndas sammensetning:

Aslak Syse, leder

Gudrun Holgersen, nestleder
Hege Skjeie

Jan Tgssebro

Kare Lilleholt



Saken gjelder

Spersmal om forskjellsbehandling pa grunn av seksuell orientering ved sgknad om
professoropprykk ved universitet. Vurdering etter arbeidsmiljgloven kapittel 13.

Sakens faktiske forhold

A er tilsatt som f@grsteamanuensis i religionsvitenskap ved X fakultet, B universitet. Hgsten
2006 sgkte han fakultetet om opprykk til professorkompetanse.

I CV som var vedlagt sgknaden var det nevnt flere verv og avisartikler som viste at A er
homofil.

Fakultetet oppnevnte en sakkyndig komité til a vurdere sgknaden. Komiteen besto av
professor D fra Universitetet i Z, professor C fra (...) universitet og professor E fra B.
Komiteen vurderte As vitenskaplige produksjon og praktisk-pedagogisk kompetanse, og avga
sin innstilling 17. oktober 2007. Innstillingen konkluderte med at A enda ikke oppfylte
kravene til professorkompetanse. Innstillingen var enstemmig.

A ga merknader til innstillingen i brev av 29. november 2007 til X fakultet. Han papekte
mange svakheter ved innstillingen. A mente ogsa det var grunn til & tro at komiteen hadde lagt
vekt pa at han var homofil. Han hevdet at professor C hadde et negativt syn pa homofili, noe
som blant annet hadde kommet fram i en offisiell uttalelse i sammenheng med den svenske
kirkens behandling av homofili som tema (se nedenfor).

Ved brev av 17. desember 2007 henvendte Likestillingskomiteen ved B seg til X fakultet.
Komiteen ba om at den sakkyndige komiteen svarte pa pastanden fra A, og vurderte om det
forela inhabilitet hos noen av komitémedlemmene.

Den sakkyndige komiteen tilbakeviste kritikken fra A ved brev 7. januar 2008.
Fakultetsstyret ved X fakultet fattet 29. januar 2008 fglgende vedtak:

Fakultetsstyret godkjenner bedgmmingen av sgkeren A innenfor fagomrddet
religionsvitenskap, og konstaterer at spkeren ikke oppfyller kravene for opprykk til professor.

Fakultetsstyret vil likevel peke pa at bedre skjpnn kunne ha veert utpvd ved oppnevning av
sakkyndig komité slik at spgrsmdlet om eventuell habilitet ikke hadde kommet opp.

Vedtaket ble meddelt A 1 fakultetets brev av 19. februar 2008.

C var medlem av Svenska kyrkans teologiska kommitté da komiteen utarbeidet et
samtaledokument om homoseksuelle i kirken (Homosexuella i kyrkan — Ett samtalsdokument
fran Svenska kyrkans Teologiska kommité). Dokumentet ble offentliggjort i 2002 og drgfter
blant annet kirkelige handlinger knyttet til inngaelse av partnerskap mellom par av samme
kjgnn.



Dokumentet inneholder fire saruttalelser, herunder en serruttalelse fra C. C innleder
seeruttalelsen pa fglgende mate:

Det dr med beklagande undertecknad konstaterar att det inte varit mojligt for teologiska
kommittén att enas om det dokument som nu foreligger. Denna oenighet har ett flertal orsaker
och dr inte framst en oenighet kring enskilda stdllningstagande i vissa tydligt avgrdnsade
fragor och inte heller en fraga om att det inom kommittén finns tva uppfattningar. Tvirtom
har det i processen blivit tydligt att det finns flera olika perspektiv pa de grundlciggande
fragor som vi haft att behandla, liksom pd teologins uppgift och ramar. En vidare svarighet
har legat i uppdragets otydlighet och i kommitténs arbetsforutsdittningar. Det har varit svdrt
att enas om en tolkning av vad som menas med "de principiella fragorna kring
homosexualiteten” (uppdraget) eller "fragan/fragorna om homosexualiteten och kyrkorna/i
kyrkan", liksom om hur kommitténs arbete bdst borde presenteras.

Det har enligt min mening blivit tydligt att de teologiska fragestillningar som aktualiseras
krdver en djupare bearbetning. Detta gdller framfor allt de grundliggande fragorna om kon,
sexualitet och begdr, om bibelbruk och om kyrkans uppdrag. Det dokument som nu foreligger
framstdr mer som en bekrdftelse av en utveckling som dnda sker dn ett sokande efter en
losning som haller samman kyrkans tradition och nutidsproblematiken pa ett scitt som skapar
enhet.

Videre star det blant annet:

Bland annat av ovanstaende kort anforda skdl anser jag det omdjligt att fororda ett allmdnt
och officiellt kyrkligt stillningstagande till om homosexuell samlevnad dr moraliskt
acceptabel eller hur man i enskilda pastorala sammanhang skall hantera fragor eller
konflikter kring homosexualitet. Risken att ett sddant stdillningstagande, som inte dr grundligt
forankrat bland kyrkans medlemmar, innebdr savdl dkad polarisering i denna fraga som dkad
missaktning for kyrkostyrelse och kyrkomdte dr tydlig.

2. Kdrlek och sexualitet

Den syn pa kéirlek och sexualitet som ligger till grund for dokumentet framstdar for mig som
alltfor enkel och ytlig. Den problematik som vidlader all ménsklig form av kirlek kommer inte
till sitt rditt ndr denna likstdills med Guds kdrlek. Bilden blir ddrigenom falsk och till foga
hjilp for dem som kampar med sin kéirlek eller brist pa kirlek. Scrskilt allvarligt dr det nér
forhallandet mellan karlek och sexualitet inte problematiseras. I ett framhdvande av
sexualitetens goda sidor far det inte glommas bort att kirleken inte frimst uttrycks i sexuella
handlingar, liksom inte heller det faktum att de flesta vuxna i Sverige idag varken lever i
stabila dktenskap eller i celibat och att stora delar av utlevd sexualitet formodligen har
mycket lite med kdirlek att gora. I en tid ddir sexualbrottslighet, och inte minst sexuellt vald
mot barn, liksom en avancerad exploatering av kvinnokroppen, blivit ett allvarligt problem
mdste detta beaktas.

Aven om dokumentet nimner det ondas och syndens verklighet och det faktum att sexualiteten
exploateras hdrt i dagens samhdille, saknas den i traditionell kristen méinniskosyn
karakteristiska betoningen av att mdnniskan stéindigt maste kdimpa mot sina drifter och att
hon lever helt av Guds ndd. Synden dr i klassisk teologi, men ocksa i sjilavdrdserfarenheten,
betydligt mer dn en risk eller en utmaning. I saviil Skriften som den kristna traditionen
karakteriseras sexualiteten som ett begdir, en hunger som har sin samband med var dodlighet



och ldngtan efter ododlighet. Liksom alla begdir blir sexualiteten destruktiv om den inte tyglas
genom eller annan form av avhallsamhet. For att detta skall kunna ske krdvs savdl inre
karaktdrsdaning som yttre ramar. Att inte all slags tillfredsstdllelse av sexuella begdr eller
alla sexuella orienteringar dar likvardiga, vare sig for den egna psykiska och fysiska héilsan
eller for det sociala livet, torde vara sjdlvklart for alla. Lika tydligt dr det att dven om ingen
sjdlv viljer hur de egna sexuella identiteten formas eller vad som utloser de egna sexuella
begdiren sa har alla ansvar for sina sexuella handlingar och en valfrihet i hur det sexuella
begdiret tyglas. Det dr ocksa ett faktum att mdanga méinniskor ofrivilligt lever hela eller storre
delen av sitt liv utan sexuellt gemenskap. Aven om det sexuella begdiret dir naturligt medfott
hos de flesta dr det helt tydligt att méiinniskan har en formdaga att leva utan att tillfredsstdlla
det.

Det dr vidare enligt min uppfattning nodvindigt att principiellt skilja mellan homosexuell
orientring och homosexuell samlevnad. Samtidigt som det dr nodvdindigt att ldgga moraliska
aspekter pa handlingar kan man inte gora detsamma néir det gdller karaktdrsdrag eller
ldiggning. Lika lite som ndagot valt att ha en homosexuell eller heterosexuell orientering lika
lite kan nagon fransdga sig ansvaret for sina sexuella handlingar. Detta ansvarstagande dr
yiterst en fraga ddr den enskilde star till svars infor sitt samvete, och for den troende infor sin
Gud och skapare. Inget samhidilleligt eller kyrkligt organ kan befria ndgon fran detta ansvar.
Mdanga avvikelser fran det normala mdste vi acceptera och leva med utan att vi for den skull
madste ge dem en generell moralisk legitimation eller anse dem som sjdlvklara. Varje
mdnniska dr unik och varje mdnniska bdr pa sin egen kamp med sina drifter, vanor och
karaktdrsdrag. Att alla dagligen pa olika sdtt misslyckas i denna kamp och att ingen
Sfullkomligt formar leva upp till lagens krav, eller om man sd vill kdrleksbudet, dr for en
kristen mdnniskosyn sjdlvklart.

Behandlingen hos Likestillings- og diskrimineringsombudet og videre saksgang

Ved brev av 28. februar 2008 henvendte A seg til Likestillings- og diskrimineringsombudet.
Han mente han var blitt forskjellsbehandlet ved sgknad om professoropprykk fordi han er
homofil.

Ombudet ga uttalelse i saken 17. november 2008. Ombudet konkluderte med at B ikke hadde
handlet i strid med arbeidsmiljgloven § 13-1, jf. § 13-2, i forbindelse med behandlingen av As
sgknad om professoropprykk. Cs uttalelse, som A viste til, var ikke en omstendighet som ga
grunn til & tro at universitetet hadde lagt vekt pa As seksuelle orientering. Uttalelsen
underbygget ikke As pastand om at C er negativ til homofili. Ombudet mente at det heller
ikke var noe i bedgmmelseskomiteens vurdering som tydet pa at det var tatt usaklige hensyn i
forbindelse med As sgknad om professoropprykk.

A klaget pa Ombudets uttalelse ved brev av 22. desember 2008.
Ombudet vurderte saken pa nytt, men fastholdt sin konklusjon i saken.

Saken ble oversendt til behandling i Likestillings- og diskrimineringsnemnda ved brev av 27.
februar 2009.



Saken ble behandlet i Nemndas mgte 11. juni 2009 i Oslo. I behandlingen av saken deltok
Nemndas medlemmer Aslak Syse (leder), Gudrun Holgersen (nestleder), Hege Skjeie, Jan
Tgssebro og Kare Lilleholt.

A og B ved seniorradgiver og assisterende fakultetsdirektgr mgtte under Nemndas
forhandlinger. Fra Likestillings- og diskrimineringsombudet mgtte Ragnar Lie. Nemndas
sekretariat var representert ved Geir Helgeland.

Partenes argumenter

A mener han ble behandlet i strid med arbeidsmiljglovens kapittel 13 da han sgkte om
professoropprykk. Han mener det er grunn til & tro at bedgmmelseskomiteen som vurderte
sgknaden la vekt pa at han er homofil. A viser serlig til at komiteens medlem C har et
negativt syn pa homofile, noe som er offentlig kjent.

A framhever i denne forbindelse Cs uttalelse i forbindelse med den svenske kirkens
behandling av temaet homofili. Blant annet sammenstiller C homofili med
seksualforbrytelser. C uttaler ogsa at homoseksualitet ikke er moralsk akseptabelt. Cs stgtte til
partnerskapsloven, er ikke noe bevis pa at han ikke har homofobe holdninger. Flertallet bade i
Stortinget og den svenske Riksdagen mener at ordningen med partnerskap er diskriminerende.

Videre viser A til at bedgmmelseskomiteens vurdering har mange mangler. Det er manglende
samsvar mellom konklusjonen og behandling av de enkelte vitenskaplige arbeidene. Faglig
uenighet blir framstilt som faglig svakhet, og en rekke kompetanseomrader er totalt oversett.
Alle As artikler om homoseksualitet blir betegnet som popul@rvitenskap.

A understreker at Ombudet ma vurdere om usaklig forskjellsbehandling har skjedd i forhold
til den faglige vurderingen fra bedgmmelseskomiteen. Uten en slik vurdering er det tvilsomt
om Ombudet har reell mulighet til & vurdere om diskriminering har funnet sted innen
akademia.

A framhever ogsa at to av komiteens medlemmer vurderte arbeidet hans som vesentlig bedre
da de bedgmte hans sgknad om stilling som fgrsteamanuensis i 2002. Det tredje medlemmet,
C, ma derfor ha veert spesielt streng ved bedgmmelsen av As arbeider. C har imidlertid ikke
vert spesielt streng i andre bedgmmelser. Han har tidligere godkjent en sgknad om
professoropprykk uten at vedkommende hadde doktorgrad eller publisert monografi.

A mener at C ma ha pavirket vurderingene til de to andre medlemmene av
bedgmmelseskomiteen.

Fakultetsstyret innrgmmet i sitt vedtak at Cs holdninger er av en slik grad at det er grunn til a
sette spgrsmalstegn ved hans evne til en vitenskaplig ngytral bedgmmelse. Etter As
oppfatning burde fakultetsstyre derfor ikke ha godkjent komiteens innstilling.

Kombinasjonen av innstillingens mangler og Cs syn pa homofili gjgr etter As oppfatning at
det foreligger omstendigheter som gir grunn til a tro at diskriminering har funnet sted.

Universitetet ma derfor sannsynliggjgre at A likevel ikke har blitt diskriminert pa grunn av
seksuell orientering, jf. arbeidsmiljgloven § 13-8. Denne bevisbyrden har arbeidsgiver ikke

oppfylt.



B avviser at A har blitt forskjellsbehandlet pa grunn av seksuell orientering. Det er ingen
formuleringer i den sakkyndige bedgmmelsen som peker i retning av slik
forskjellsbehandling. Nar det gjelder den faglige vurderingen av As professorkompetanse,
viser universitetet til bedgmmelseskomiteens innstilling og tilsvar til As kritikk.
Bedgmmelsen av As professorkompetanse ble gjennomfgrt i samsvar med gjeldende lov og
forskrift.

Universitetet stiller ogsa spgrsmal ved om klagerens utdrag fra Cs uttalelse som medlem av
den svenske kirkens teologiske komité viser det riktige meningsinnholdet i uttalelsen. Cs
kommentarer lest i sin rette sammenheng kan ikke oppfattes som direkte eller indirekte
diskriminering pa grunn av seksuell orientering. Universitetet mener at sakens kjerne er
vurderingen av sgkerens vitenskaplige kvalifikasjoner. Cs uttalelse har ingen relevans i denne
forbindelse. Uansett ma C i egenskap av a veere medlem av den teologiske komiteen, ha
ytringsfrihet, forskerfrihet og religionsfrihet.

Nar det gjelder fakultetsstyret bemerkning om habilitet, gjelder dette ikke spgrsmalet om Cs
holdninger kan ha innvirket pa hans bedgmmelse av As arbeider. Bemerkningen sikter til at
man ved & oppnevne en annen person, ville kunne unngatt at det i det hele tatt ble stilt
spgrsmal om habilitet.

Universitetet viser ogsa til at kravene til professorkompetanse ma stilles hgyere enn ved
tilsetting i mellomstillinger. Dette er grunnen til at bedgmmelsen av As arbeider er mer
kritiske 1 2007 enn i forbindelse med tilsetting i stillingen som fgrsteamanuensis i 2002.

Davarende instituttleder og leder for bedgmmelseskomiteen var ikke kjent med Cs
seeruttalelse pa det tidspunkt bedgmmelseskomiteen ble oppnevnt. Fagmiljget kjente C som en
anerkjent og respektert internasjonalt orientert forsker og vitenskapsperson med en faglig
spesialistkompetanse innen fagomradet religionsvitenskap. Det var derfor naturlig for
fagmiljget a foresla han oppnevnt i komiteen.

C har kommentert As kritikk i eget brev til Ombudet av 8. september 2009. Han tilbakeviser
pastanden om homofobe holdninger og papeker at han tvert imot har vert med pa den svenske
kirkens stgtte til parterskapslovgivningen og pastoral velsignelse av homoseksuelle par. Han
mener at A har tatt deler av hans uttalelse ut av sin sammenheng og tolket dem feil. Ingen
steder i uttalelsen har han avvist at homoseksuelt samliv er moralsk akseptabelt. Han har
heller ikke sammenlignet homofili med seksualforbrytelser. En slik avvisning og en slik
sammenligning er han fullstendig fremmed. Det er ogsa feil nar A pastar at han opererer med
forskjellige standarder i sine professorbedgmmelser.

Nemndas vurderinger

Saken gjelder sgknad om opprykk til professor etter kompetanse. Slike opprykk er regulert i
forskrift 9. februar 2006 om ansettelse og opprykk i undervisnings- og forskerstillinger § 2-1.
Ifglge forskriften er slike opprykk personlige og opprykket far ingen konsekvenser for
vedkommendes arbeidsoppgaver.



Forvaltningsloven § 2 andre ledd regulerer hvilke avgjgrelser i offentlige organers
personalsaker som regnes som enkeltvedtak:

Avgjorelse som gjelder ansettelse, oppsigelse, suspensjon, avskjed eller forflytting av offentlig
tienestemann, regnes som enkeltvedtak. Det samme gjelder vedtak om d ilegge offentlig
tienestemann ordensstraff eller tilsta ham pensjon.

Etter Nemndas oppfatning faller avgjgrelser om opprykk til professorkompetanse ikke inn
under noen av de forskjellige typene personalsaker som er listet opp § 2 andre ledd.
Beslutningen kommer derfor ikke inn under Nemndas begrensninger i forhold til
forvaltningens vedtak etter diskrimineringsombudsloven § 9. Nemnda har saledes myndighet
til a gi rettslig bindende vedtak med hensyn til om det foreligger brudd pa arbeidsmiljglovens
kapittel 13 eller ikke.

Etter arbeidsmiljgloven § 13-1 fgrste ledd er det forbudt a forskjellsbehandle pa grunn av
blant annet seksuell orientering:

(1) Direkte og indirekte diskriminering pd grunn av politisk syn, medlemskap i
arbeidstakerorganisasjon, seksuell orientering eller alder er forbudt.

Dette betyr at det er forbudt a legge vekt pa at en sgker er homofil nar det skal vurderes om
vedkommende oppfyller kravene til professorkompetanse. Etter arbeidsmiljgloven § 13-8 gar
bevisbyrden over pa arbeidsgiver dersom det foreligger omstendigheter som gir grunn til a tro
at As homofili ble vektlagt i forbindelse med behandlingen av sgknaden om
professoropprykk.

Nemnda legger til grunn at As seksuelle orientering var kjent for arbeidsgiver og
bedgmmelseskomiteens medlemmer.

Nemnda finner imidlertid ikke forhold i bedgmmelseskomiteens innstilling som peker i
retning av vektlegging av seksuell orientering. Det er ikke pavist feil i saksbehandling eller at
skjgnnsutgvelsen er vilkarlig. Det er heller ikke andre holdepunkter for at det er en
sammenheng mellom innstillingen og diskrimineringsgrunnlaget seksuell orientering.

Etter dette kan ikke Nemnda se at bevisbyrden gar over pa universitetet etter
arbeidsmiljgloven § 13-8. A har dermed heller ikke sannsynliggjort forskjellsbehandling pa
grunn av seksuell orientering.

As spgknad om professoropprykk ble saledes ikke behandlet i strid med arbeidsmiljglovens §
13-1.

Vedtaket er enstemmig.

Hkeok

Vedtaket er et endelig forvaltningsvedtak som ikke kan overprgves gjennom
forvaltningsklage. Etter lov om Likestillings- og diskrimineringsombudet og Likestillings- og
diskrimineringsnemnda (diskrimineringsombudsloven) § 12 om overprgving av Nemndas
vedtak, kan vedtaket bringes inn for domstolene til full prgving av saken. Sgksmal til
overprgving av Nemndas vedtak ma reises innen tre maneder etter at underretning om



vedtaket er mottatt. Sgksmal om gyldigheten av Nemndas vedtak rettes mot staten ved
Nemnda.

SAK 15/2009
Likestillings- og diskrimineringsnemnda har fattet slikt vedtak:

A ble ikke forskjellsbehandlet i strid med arbeidsmiljgloven § 13-1 i forbindelse med sgknad
om professoropprykk.

Oslo, 11. juni 2009

Aslak Syse
leder

Gudrun Holgersen Hege Skjeie Kare Lilleholt ~ Jan Tgssebro



