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SAK 9A
Saken gjelder

Forholdet mellom likestillingsloven § 3 og forbudet mot eggdonasjon i bioteknologiloven § 2-18.

De faktiske/rettslige forholdene i saken

Bioteknologiloven § 2-18 forbyr eggdonasjon, mens sæddonasjon er tillatt under visse forutsetninger. Sæddonasjon kan være aktuelt ved assistert befruktning (tidligere kunstig befruktning) både i og utenfor kvinnens kropp. 

Behandlingen hos Likestillingsombudet, Likestillings- og diskrimineringsombudet og videre saksgang

I brev 7. desember 2005 ga Likestillingsombudet en generell vurdering av forbudet mot eggdonasjon og forholdet til likestillingslovens diskrimineringsforbud i § 3. Brevet konkluderes slik:

Bioteknologilovens forbud mot eggdonasjon i § 2-18 er i strid med likestillingsloven § 3.

Min avgjørelse kan påklages til Klagenemnda for likestilling. Klagefristen er tre uker fra mottak av dette brevet, se vedlagte orientering. En eventuell klage vil bli behandlet av den nye Likestillings- og diskrimineringsnemnda, som etableres fra 1. januar 2006.

Jeg forutsetter at departementet benytter sin klageadgang hvis det er uenig i ombudets juridiske vurderinger. Hvis departementet ikke ønsker å benytte sin klageadgang, forutsetter jeg at ombudets avgjørelse blir forelagt den politiske ledelsen i departementet, slik at spørsmålet om å tillate eggdonasjon blir behandlet på nytt i lys av ombudets vurderinger.

Helse- og omsorgsdepartementet (HOD) innhentet uttalelse fra Justisdepartementets lovavdeling, avgitt 7. februar 2006, som konkluderte at ombudet hadde gått utenfor sitt virkeområde (punkt 4 s. 4) og derved sin saklige kompetanse(punkt 5 s. 4). 

På denne bakgrunn la HOD til grunn at ombudets avgjørelse var ugyldig og fant ikke grunn til å klage på ”avgjørelsen”.

Likestillings- og diskrimineringsombudet har etter dette vurdert saken og mente på samme måte som Likestillingsombudet at bioteknologiloven § 2-18 er i strid med likestillingsloven § 3. Likestillings- og diskrimineringsombudet presiserte imidlertid at ombudet ikke kunne pålegge Helse- og omsorgsdepartementet å starte et lovarbeid for å endre bioteknologiloven og at ombudet kun gir en uttalelse i denne type saker. Denne typen uttalelser kan ikke kalles avgjørelse. Det kan heller ikke settes klagefrist.
Videre har Likestillings- og diskrimineringsombudet presisert at ombudet anser seg kompetent til å fortolke en tilsynelatende motstrid mellom likestillingsloven og annen lovgivning. 

Likestillings- og diskrimineringsombudet understreket også sin lovbestemte plikt til å overvåke norsk rett og forvaltningspraksis sitt forhold til FNs rasediskrimineringskonvensjon og FNs kvinnekonvensjon. Ombudet mente at for å ivareta denne oppgaven må ombudets – og nemndas – formelle kompetanse i disse sakene ikke være for snever.
Likestillings- og diskrimineringsombudet har lagt saken fram for 

Likestillings- og diskrimineringsnemnda ved brev av 28. mars 2006.

Saken ble behandlet i nemndas møte 31. mai 2006 i Oslo. I behandlingen av saken deltok nemndas medlemmer Aslak Syse (leder), Else Leona McClimans (nestleder), Selma Ilyas og Åsmund Lunde.

Videre møtte Likestillings- og diskrimineringsombudet med juridisk rådgiver Tone R. Bjellaanes og avdelingsleder Ann Helen Aarø. Nemndas sekretariat var representert ved Christel Kirkøen og Geir Helgeland.

Nemndas vurderinger
Lov 5. desember 2003 om humanmedisinsk bruk av bioteknologi m.m. (bioteknologiloven) kapittel 2 regulerer assistert befruktning. Lovkapittelet tillater på visse vilkår inseminasjon ved befruktning av egg i og utenfor kvinnens kropp. 

Vilkår for inseminasjon er at kvinnen og mannen er gift eller samboende i ekteskapslignende forhold, jf. lovens § 2-2 som fastslår: Assistert befruktning kan bare utføres på kvinne som er gift eller som er samboer med en mann i ekteskapsliknende forhold.

Eggdonasjon er forbudt, slik at hele egget som skal befruktes, må komme fra den kvinnen som skal føde barnet. Dette følger av lovens § 2-18:

§ 2-18. Forbud mot eggdonasjon og transplantasjon av organer og vev som produserer kjønnsceller 

Donasjon av egg eller deler av dette fra en kvinne til en annen er forbudt. 

Transplantasjon av organer og vev som produserer kjønnsceller fra en person til en annen med det formål å behandle infertilitet er forbudt.

Bioteknologiloven har sine forarbeider i blant annet Ot. prp. nr. 64 (2002-2003). Særlig relevant er departementets vurderinger på side 61:

Etter departementets syn kan ikke spørsmålet om å tillate eggdonasjon kun betraktes som et logisk spørsmål om å gi kjønnscellene lik verdi. Det kan heller ikke bare vurderes ut fra en rasjonell likestillingstanke om å gi like muligheter ved mannlig og kvinnelig infertilitet, slik enkelte av høringsinstansene anfører. Etter departementets oppfatning er det stor forskjell på mannens og kvinnens rolle og funksjon i forbindelse med et svangerskap. Eggdonasjon vil innebære et brudd på langvarige sosiale og kulturelle tradisjoner i samfunnet som er knyttet til mor og svangerskapets helhet. Departementet er av den oppfatning at det reiser langt vanskeligere etiske problemer dersom det skal skilles mellom genetisk og biologisk/sosial mor enn mellom genetisk og sosial far. Den kvinnen som skal bære fram og føde et barn har en så nær biologisk tilknytning til barnet at hun etter departementets syn også må være barnets genetiske mor. Det har ikke fremkommet argumenter i høringsrunden som har gitt grunnlag for å endre denne vurderingen. Departementet er derfor av den oppfatning at dette fremdeles ikke bør være tillatt, og vil i tråd med flertallsinnstillingen fra Sosialkomiteen fastholde forslaget om forbud mot eggdonasjon.

Innstillingen som departementet viser til er Innst. S. nr. 238 (2001-2002) fra Stortingets sosialkomité. I innstillingen uttaler komiteens flertall:

Etter flertallets syn skal det være en lovmessig forutsetning for den assisterte befruktningen at det biologiske opphavet klart kan defineres som én biologisk mor og én biologisk far. Eggtransplantasjon vil ikke innfri et slikt krav, og skal derfor etter flertallets syn ikke tillates.

Flertallet vil påpeke at loven åpner for inseminasjon fra fremmed donor, mens det ved in vitro fertilisering stilles krav om at egg og sæd kommer fra paret selv. Flertallet går ut fra ovenstående argumentasjon mot eggdonasjon. Derimot vil sæddonasjon etter flertallets mening ikke medføre uklarhet om biologisk opphav, verken ved inseminasjon eller ved in vitro fertilisering. Flertallet går derfor inn for at bruk av donorsæd sidestilles ved inseminasjon og ved in vitro fertilisering. I begge tilfeller skal fødte barn ha rett til kjennskap til sitt biologiske opphav, dersom slikt ønske framsettes, og dagens krav til hvem som kan motta dette tilbudet, opprettholdes.

Spørsmålet om likestilling mellom menn og kvinner er tatt opp av departementet i Ot. prp. nr. 64 (2002-2003). 

Videre ble spørsmålet reist av mindretallet i Stortingets sosialkomité, som hevdet at forbud mot eggdonasjon var en usaklig forskjellsbehandling av mannlig og kvinnelig infertilitet (Innst. O. nr. 16 (2003-2004) s. 22). Mindretallet bygget på uttalelser fra flere av høringsinstansene, blant annet Likestillingsombudet:

Komiteens medlemmer fra Arbeiderpartiet har merket seg at høringsinstansene er delt i dette spørsmålet, men at et flertall ber departementet å åpne for eggdonasjon. I et flertall av høringsuttalelsene vises det til at kjønnscellene må få lik etisk verdi, og at forbud mot eggdonasjon mens tillatelse av sæddonasjon er en usaklig forskjellsbehandling mellom befruktningsdyktige menn og befruktningsudyktige kvinner. 

       Disse medlemmer har merket seg at departementet argumenterer med at det er stor forskjell på mannens og kvinnens rolle og funksjon i forbindelse med svangerskap, og at eggdonasjon vil innebære brudd på langvarige sosiale og kulturelle tradisjoner i samfunnet som er knyttet til mor og svangerskapets helhet. Disse medlemmer mener slike synspunkter og holdninger vitner om et kulturelt etterslep der bærerne av disse synspunktene verken har tatt inn over seg de fremskritt en har gjort på det medisinske feltet eller på likestillingsområdet. 

       Disse medlemmer viser til at eggdonasjon er tillatt i de fleste europeiske land, og at det er en anerkjent behandlingsmetode for barnløse. Disse medlemmer mener at eggdonasjon og sæddonasjon bør vurderes likt, og viser til at formålet med eggdonasjon er å hjelpe kvinner som ikke selv er befruktningsdyktige, eller som er bærere av alvorlig arvelig sykdom. Disse medlemmer legger vekt på at dette vil innebære likestilling mellom infertile kvinner og menn og gi mannen mulighet til å bli biologisk far selv om kvinnen ikke er befruktningsdyktig. Disse medlemmer går inn for at det i bioteknologiloven åpnes for eggdonasjon på bestemte vilkår. 

Likestilling mellom kvinner og menn var således med i Stortingets vurderinger da forbudet mot eggdonasjon ble vedtatt.

Nemnda finner ikke nødvendig å ta stilling til om forbudet i det hele tatt stiller det ene kjønn i en dårligere stilling enn det andre. Ved at inseminasjon kun kan foretas i et heteroseksuelt parforhold, kan det kanskje argumenteres at den assisterte befruktningen blir gitt til paret, altså til mannen og kvinnen sammen, ikke kun til en av dem. Videre kan det argumenteres at inseminasjon til en viss grad også kan avhjelpe kvinnens infertilitet, der det er tette eggstokker.

Det vil sikkert være ulike syn på forholdet mellom likestillingshensyn og forbudet mot eggdonasjon. På grunn av at ombudets konklusjon uansett ikke er juridisk holdbar, er det ikke nødvendig for nemnda å ta stilling til det underliggende spørsmålet om forbudet mot eggdonasjon stiller det ene kjønn dårligere enn det andre.

To alminnelige tolkningsprinsipper gjør at forbudet mot eggdonasjon i bioteknologiloven uansett vil slå igjennom i forhold til eventuelle krav ut fra likestillingsloven. For det første går spesiell lov foran generell lov. For det andre går senere lov foran tidligere lov. Bioteknologiloven er både en senere lov og en mer spesiell lov enn det relevante diskrimineringsforbudet i likestillingsloven § 3. 

Når i tillegg Stortinget har tatt stilling til likestillingsspørsmålet i forbindelse med lovprosessen, blir det enda klarere at forbudet mot eggdonasjon ikke er i strid med likestillingsloven. Likestillingsloven må tolkes med de begrensninger som følger av andre lover. Selv om likestillingsloven har et allment og vidt virkeområde, ligger ikke i dette at bestemmelsene har, selv generalklausulen i § 3, forrang foran annen norsk lov.

Nemnda er også noe kritisk til ordbruken i Likestillingsombudets uttalelse. For det første brukes ordet ”avgjørelse” om noe som i alle tilfelle må være en ikke-bindende uttalelse. For det andre legges det inn krav om hvordan departementet bør – og nærmest skal – forholde seg. For det tredje opplyses det om ”klageadgang”, noe som klart gir inntrykk av at ombudet har fattet en avgjørelse som er bindende for departementets valg av oppfølging.

Nemnda har merket seg at Likestillings- og diskrimineringsombudet deler dette synet på Likestillingsombudets behandling av saken.

Nemndas flertall, medlemmene Aslak Syse, Selma Ilyas og Åsmund Lunde, gir følgende uttalelse:

Forbudet mot eggdonasjon i bioteknologiloven § 2-18 er ikke i strid med likestillingsloven 

§ 3. 
Nemndas mindretall, medlemmet Else Leona McClimans, mener at Ombudets avgjørelse av 7 desember 2005 er ugyldig, og er enig med Likestillings- og diskrimineringsombudet i brev av 28 mars 2006 om at ombudet kun bør gi en uttalelse i denne type saker. Det kan heller ikke settes klagefrist. Imidlertid er det å påpeke og ta stilling til likestillings- og diskrimineringsmessige konsekvenser av lovbestemmelser og praksis etter dette medlemmets syn en av Ombudets kjernekompetanser, hvilket vil innebære å fortolke tilsynelatende motstrid mellom likestillingsloven/ diskrimineringslovene og annen lovgivning. Likestillings- og diskrimineringsombudets lovbestemte plikt til å overvåke norsk rett og forvaltningspraksis i forhold til FNs rasediskrimineringskonvensjon og FNs kvinnekonvensjon vil også omfatte en pådriverrolle i forhold til det grunnleggende menneskerettslige diskrimineringsforbudet som oppstilles i FNs konvensjon om økonomiske, sosiale og kulturelle rettigheter § 3, FNs konvensjon om sivile og politiske rettigheter art 3 og art 26, samt den europeiske menneskerettighetskonvensjon art 14, jfr menneskerettsloven § 2. 

Nemndas mindretall, Else Leona McClimans, gir følgende uttalelse:

Ombudets uttalelse (kalt avgjørelse) oppheves i sin helhet.
SAK  9B

Saken gjelder

Nemndas saklige virkeområde.

Sakens bakgrunn
På bakgrunn av en vurdering fra det tidligere Likestillingsombudet om forbudet mot eggdonasjon var i strid med likestillingsloven (se sak 9A), henvendte Helse- og omsorgsdepartementet seg til Justisdepartementets lovavdeling ved brev 21. desember 2005. Lovavdelingen sendte 7. februar 2006 følgende brev til Helse- og omsorgsdepartementet:
Likestillings- og diskrimineringsombudets kompetanse – Likestillingsombudets uttalelse i sak 2894/2005/42 TB/EJ om egg- og sæddonasjon bioteknologiloven

(1)
Vi viser til brev 21. desember 2005 fra Helse- og omsorgsdepartementet der Lovavdelingen blir bedt om å vurdere om det ligger innenfor Likestillingsombudets kompetanse å avgi uttalelse, som kan påklages av departementet, om hvorvidt enkelte bestemmelser i en spesiallov som bioteknologiloven er i strid med likestillingslovens generalklausul (likestillingsloven § 3).  

Bakgrunnen for henvendelsen er Likestillingsombudets uttalelse 7. desember 2005, der ombudet uttaler at ”[b]ioteknologilovens forbud mot eggdonasjon i § 2-18 er i strid med likestillingsloven § 3”, jf. sak 2894/2005/42 TB/EJ. Ombudet har uttrykkelig forutsatt at departementet må påklage avgjørelsen til klagenemnda for likestilling dersom det er uenig i ombudets vurderinger.

(2)
Virkeområdet for Likestillingsombudets og Nemndas virksomhet fremgikk av likestillingsloven § 10. Første ledd annet punktum lød:

”Ombudets og Nemndas virkeområde omfatter, med de begrensninger som følger av § 2 annet ledd, all privat virksomhet og offentlig forvaltnings- og forretningsvirksomhet.”

Ordlyden tilsier at Likestillingsombudet ikke var kompetent til å uttale seg om Stortingets lovgivende virksomhet. Forarbeidene til likestillingsloven støtter en slik tolkning. I Ot.prp. nr. 1 (1977-78) het det på side 20: 

”Etter § 9 [senere § 10] første ledd, skal Ombudets og Nemndas virkefelt omfatte all privat virksomhet og offentlig forvaltnings- og forretningsvirksomhet. Dette innebærer at håndhevingsorganenes virkefelt ikke omfatter Stortingets (og Riksrevisjonens) virksomhet og heller ikke domstolenes dømmende virksomhet. Dette er nemlig verken forvaltning eller forretningsvirksomhet. Dette er nærmere utdypet i Ot.prp. nr. 33 for 1974-75 s. 62. Høyre har i sitt forslag til § 10 gått inn for å uttrykke den samme regelen positivt. Etter departementets syn kan det være en smakssak om man velger den ene eller annen løsning på dette punktet. Departementet har valgt å opprettholde den opprinnelig foreslåtte løsning for å unngå den feiltolkning at likestillingsloven ikke gjelder for Stortinget og domstolene, jfr. Ot.prp. nr. 33 for 1974-75 s. 62, første spalte, nest siste avsnitt, der det går fram at enkelte høringsinstanser hadde tolket høringsnotatet, som var utformet på linje med Høyres forslag, dit hen at loven ikke skulle gjelde for de nevnte organer.”

I Ot.prp. nr. 33 (1974-75) uttales det på side 62: 

”Slik dette departement ser saken ville det bryte med vårt konstitusjonelle system å opprette forvaltningsorgan med oppgave å overprøve eller kritisere Stortingets virksomhet eller domstolene under utøving av sin dømmende virksomhet. Den avgrensning arbeidsgruppen foreslo m.h.t. Likestillingsombudets og Nemndas virksomhet i forhold til Stortinget og domstolene må derfor opprettholdes.” 

(3)
Til tross for disse klare forutsetningene, har Klagenemnda for likestilling håndtert saker hvor det har vært spørsmål om en lov har vært i strid med likestillingsloven, på ulike måter. 

I sak nr. 3/81 avviste Klagenemnda en sak hvor spørsmålet var om lov av 28. juli 1949 om Statens Pensjonskasse §§ 32-34 stred mot likestillingslovens § 5, jf. § 3 under henvisning til at: 

”nemndas virkeområde etter likestillingslovens § 10 bare gjelder ”- all privat virksomhet og offentlig forvaltnings og forretningsvirksomhet”. Spørsmål om Stortingets lovgivningsvirksomhet faller således utenfor Klagenemndas virkeområde.” 
I sak nr. 2/1982, som gjaldt de samme bestemmelsene, ville imidlertid flertallet ikke avvise saken (dissens 6-1). I stedet konstaterte det at likestillingsprinsippet ikke ble fulgt fullt ut, men at reglene i Statens Pensjonskasse måtte gis fortrinnsrett fremfor de aktuelle bestemmelsene i likestillingsloven. 

”Spørsmålet som [klager] har reist om å utvirke endring i regelverket for Statens Pensjonskasse må tas opp med de lovgivende myndigheter. ” 

Mindretallet mente saken skulle avvises. 

I to saker fra 1986 (1986-2 og 1986-3), som gjaldt forholdet mellom barneloven og likestillingsloven, ble det, uten at spørsmålet om kompetanse ble problematisert, uttalt at ”de forhold saken gjelder må de politiske myndigheter eventuelt ta standpunkt til gjennom lovendring.”

I sak nr. 5/1991, der spørsmålet var om dagjeldende folketrygdlov § 12-2 – som fastsatte at bare kvinner kunne få nedkomststønad – var i strid med likestillingsloven, uttalte Klagenemnda: 

”Klagenemnda har sett det hensiktsmessig først å vurdere sin egen kompetanse til å behandle saker hvor det reises spørsmål om forholdet mellom likestillingsloven og en annen lov. Likestillingsombudet har behandlet en rekke slike saker, mens Klagenemnda bare har behandlet tilsvarende spørsmål noen få ganger. I klagesak 3/81 avviste Klagenemnda en sak som gjaldt forholdet mellom likestillingsloven og lov om statens pensjonskasse, med den begrunnelse at Stortingets lovgivningsvirksomhet falt utenfor Klagenemndas virkeområde. I klagesak 2/82 inntok Klagenemnda (med 6 mot 1 stemmer) motsatt standpunkt i en tilsvarende sak, og tok saken til realitetsbehandling. I 1986 realitetsbehandlet Klagenemnda to saker om forholdet mellom barneloven og likestillingsloven (LKN-1986-2 og LKN-1986-3), uten å si noe spesielt om kompetansen. 

Utgangspunktet er likestillingslovens § 10, som angir Likestillingsombudets og Klagenemndas virkeområde. Med de begrensninger som følger av § 2 annet ledd, omfatter virkeområdet «all privat virksomhet og offentlig forvaltnings- og forretningsvirksomhet». Dette innebærer bl.a. at Klagenemnda (og Ombudet) ikke skal håndheve loven overfor bl.a. Stortinget, og f.eks. ikke kan fatte vedtak som griper direkte inn i Stortingets lovgivningsvirksomhet. Som utgangspunkt gjelder loven likevel også for de organer som er unntatt fra de håndhevende organers virkeområde. Dette er presisert i forarbeidene, se f.eks. Ot.prp. nr. 33 (1974-75) s. 62 og 63. Samtidig må det presiseres at det gir liten mening å si at likestillingsloven «gjelder» for Stortingets lovgivningsvirksomhet, da Stortinget selvsagt står helt fritt til i lovs form å gjøre konkrete unntak fra likestillingsloven og å fastsette bestemmelser som mer indirekte innebærer at likestillingsprinsippet fravikes. 

Klagenemnda mener at det å behandle en sak som den foreliggende, ikke innebærer noen håndheving av loven overfor Stortinget. Saken gjelder det konkrete forhold at A er nektet stønad etter folketrygdlovens § 12-2, med den begrunnelse at slik stønad bare kan gis til kvinner. For at Klagenemnda skal kunne ta stilling til om denne nektelsen er i strid med likestillingsloven, er det nødvendig å vurdere om den nevnte bestemmelsen i folketrygdloven er i strid med likestillingsloven, og eventuelt hvilken lov som etter vanlige fortolkningsprinsipper må gå foran ved motstrid. Klagenemndas konklusjon vil være knyttet til det konkrete, påklagede forholdet, samtidig som det vil fremgå av premissene hvordan den ser på spørsmålet om forholdet mellom de to lover. Hverken når det gjelder det generelle spørsmålet eller det konkrete forholdet, kan Klagenemndas behandling resultere i annet enn en uttalelse om det aktuelle rettslige spørsmålet. Dersom det finnes å foreligge lovstrid, vil det være opp til de politiske myndigheter å ta stilling til om det skal foretas en lovendring, eller om den lov eller de bestemmelser som i og for seg strider mot likestillingsloven, skal opprettholdes. 

Dersom likestillingslovens håndhevende organer skulle være avskåret fra å behandle klager over handlinger som har sitt utspring i en annen lov, ville det innebære en betydelig avgrensning av organenes virkeområde. Til støtte for det synspunkt at det foreligger kompetanse til å behandle slike saker, kan også vises til at det vil bidra til å effektivisere likestillingsprinsippet i samsvar med lovens formål, og at vi har en langvarig og fast praksis fra Likestillingsombudet, som også departementene synes å ha akseptert uten å reise noen tvil om kompetansen. Standpunktet vil også bidra til å sikre at våre folkerettslige forpliktelser håndheves mest mulig effektivt, jf. at flere menneskerettighetskonvensjoner forbyr diskriminering. 

På denne bakgrunn kommer Klagenemnda til at den har kompetanse til å behandle saken.” 

(Klagenemnda fant at bestemmelsen isolert stred mot folketrygdloven § 12-2, men at det var en akseptert særbehandling etter daværende § 3 tredje ledd og at derfor ikke forelå noen motstrid mellom lovene.) 

I sak nr. 13/2005, som gjaldt spørsmålet om barnelova § 35 – som fastsetter at fedre som verken er gift eller samboende med barnets mor ikke automatisk får foreldreansvar – strider mot likestillingsloven § 3, uttalte Klagenemnda følgende om sin kompetanse: 

”Barne- og familiedepartementet har subsidiært påstått at i tilfelle motstrid mellom likestillingsloven og barnelova, må barnelova gå foran. Klagenemnda vil her peke på begrensninger i sin kompetanse. Klagenemnda for likestilling fortolker og håndhever likestillingsloven, jf. likestillingsloven § 10. Klagenemnda vil derfor ta stilling til om barnelova § 35 er i strid med likestillingsloven § 3. Hvilken av lovene som i tilfelle av motstrid skal gå foran, ligger utenfor klagenemndas kompetanse.” 

Utviklingen kan ha vært preget av at Gudrun Holgersen i sin bok Likestillingsloven (1984) uttalte (side 172): 

”Jeg finner det klart at flertallets standpunkt i sak nr. 2/1982 er korrekt. Situasjonen er at det er fremsatt en klage over forhold som er regulert i en annen lov. For å kunne ta stilling til om lstl. er overtrådt, må det foretas en vurdering av reglene i den andre loven, det må tas stilling til om der er motstrid mellom den og lstl., og i så fall til hvilken lov som må gis forrang. Dette er et ordinært lovtolknings- og rettskildespørsmål, og disse vurderingene er nødvendig å foreta for å kunne ta stilling til om det foreligger lovstridige forhold. Det vil i så fall ikke være Stortingets lovgivningsvirksomhet som finnes å være lovstridig, men de forhold som er påklaget og som gjelder et område hvor både lstl. og en annen lov kommer inn og griper over i hverandre. Jeg kan derfor ikke se at det kan være noe grunnlag for Likestillingsombudet/Klagenemnda til å avvise en slik sak med den begrunnelse at Stortinget lovgivningsvirksomhet faller utenfor det som kan prøves etter loven.”  

(4)
Lovavdelingen konstaterer etter dette at ordlyden i likestillingsloven § 10 første ledd annet punktum og forarbeidene til bestemmelsen klart taler for at Stortingets lovgivende virksomhet lå utenfor virkeområdet for Likestillingsombudet og Klagenemnda for likestilling. De foreliggende opplysninger kan riktig nok tyde på at ombudet – og iallfall i enkelte saker også klagenemnda – har trukket videre grenser for virkeområdet. En slik praksis innebærer i realiteten – og særlig i den foreliggende saken – en form for overprøving av Stortingets lovgivningspolitiske vurderinger, men Lovavdelingen kan ikke se at Stortinget har sluttet seg til en slik praksis. Den kan sies å stemme dårlig med den konstitusjonelle ordning når den ikke har positiv lovforankring, og kan skape uklarhet om den gjeldende rettstilstand når ombudet eller klagenemnda konkluderer med at en lov er i strid med likestillingsloven. 

På denne bakgrunn er det etter Lovavdelingens mening klart at Likestillingsombudet har gått utenfor sitt virkeområde når det har konkludert med at bioteknologilovens forbud mot eggdonasjon i § 2-18 er i strid med likestillingsloven § 3 og forutsatt at departementet klager til Klagenemnda for likestilling dersom det ikke vil legge Ombudets konklusjon til grunn for sine vurderinger. 

(5)
Det følger av dette at Likestillingsombudet har gått utenfor sin saklige kompetanse. Klagenemnda for likestilling ville i denne henseende ikke ha større saklig kompetanse som ombudet. Ombudets uttalelse ligger i et grenseland mellom en vanlig uttalelse og en avgjørelse, idet ombudet har forutsatt at den skal ha visse virkninger om den ikke blir påklaget, og dessuten er betegnet som avgjørelse av ombudet selv. Etter alminnelige forvaltningsrettslige regler må en slik avgjørelse som ligger utenfor ombudets saklige kompetanse, anses ugyldig. Det kan reises spørsmål om avgjørelsen må regnes som en nullitet, slik at det er unødvendig å bringe saken inn for klagenemnda for å få fastslått ugyldigheten. Dette kan eventuelt tjene til å skape klare linjer. Men departementet kan under ingen omstendighet være bundet av Likestillingsombudets syn, noe som her til overmål fremgår indirekte av likestillingsloven § 13 annet ledd fjerde punktum. Sivilombudsmannens uttalelse i årsmeldingen for 1993 – Dok. nr. 4 (1993-94) – s. 181-84 om at det vil være i strid med god forvaltningsskikk om et forvaltningsorgan lar være å følge Likestillingsombudets uttalelse i stedet for å bringe saken inn for klagenemnda, gjaldt et tilsettingsvedtak ved et postkontor med etterfølgende saksbehandling i Postdirektoratet, og kan ikke få betydning for en uttalelse som er rettet til departementet og gjelder overprøving av lovgivning.

(6)
Fra 1. januar 2006 er det lov 10. juni 2005 nr. 40 om Likestillings- og diskrimineringsombudet og Likestillings- og diskrimineringsnemnda (diskrimineringsombudsloven) som regulerer kompetansen til å behandle klager etter likestillingsloven. Samtidig er likestillingslovens bestemmelser om håndheving opphevet, og Likestillingsombudet og Klagenemnda for likestilling nedlagt. Etter diskrimineringsombudsloven § 18 første ledd annet punktum vil en eventuell klage nå høre under Likestillings- og diskrimineringsnemnda. Lovavdelingen antar for sin del på 

bakgrunn av § 18 annet ledd annet punktum at nemndas saklige kompetanse i en slik klagesak må avgrenses på samme måte som etter likestillingsloven for Klagenemnda for likestilling.

Med hilsen

På bakgrunn av brevet fra Justisdepartementets lovavdeling, og foranlediget av den konkrete saken om forbudet mot eggdonasjon, sendte nemndas leder 12. mai 2006 brev til Barne- og likestillingsdepartementet. Brevet gjengis i sin helhet:

NEMNDAS SAKLIGE KOMPETANSE

1 Innledende om lovavdelingens uttalelse om nemndas saklige kompetanse

Justisdepartementets lovavdeling har uttalt seg om den saklige kompetansen til det tidligere Likestillingsombudet. Uttalelsen ble gitt i brev til Helse- og omsorgsdepartementet av 7. februar 2006 og knytter seg til behandling av spørsmålet om forbudet mot eggdonasjon i bioteknologiloven var i strid med likestillingsloven. 

Lovavdelingen viser til tidligere likestillingsloven § 10:

Ombudets og Nemndas virkeområde omfatter ... all privat virksomhet og offentlige forvaltnings- og forretningsvirksomhet.

På bakgrunn av lovens ordlyd og forarbeidene til likestillingsloven i Ot.prp. nr. 1 (1997-78) s. 20, uttales det i brevets punkt 4 andre avsnitt:

På denne bakgrunn er det etter Lovavdelingens mening klart at Likestillingsombudet har gått utenfor sitt virkeområde når det har konkludert med at bioteknologilovens forbud mot eggdonasjon i § 2-18 er i strid med likestillingsloven § 3 og forutsatt at departementet klager til Klagenemnda for likestilling dersom det ikke vil legge Ombudets konklusjon til grunn for sine vurderinger.

Lovavdelingen uttaler seg også om Likestillings- og diskrimineringsnemndas saklige kompetanse i tilfelle denne nye nemnda får oversendt en klage på Likestillingsombudets konklusjon i saken. Etter henvisning til diskrimineringsombudsloven § 18 andre ledd andre punktum kommer lovavdelingen til at Likestillings- og diskrimineringsnemnda sin kompetanse må begrenses på samme måte som for Likestillingsombudet.

De noe upresise utsagnene i andre avsnitt i punkt 4 relaterer seg dels til eggdonasjonssaken, og dels til om Klagenemnda for likestilling tidvis har gått ut over sitt virkeområde ved å uttale seg om virkningen av enkelte lovbestemmelser i andre lover vil være i strid med likestillingsloven. Et viktig og uavklart spørsmål er om utsagnet er en tilbakevirkende kritikk, eller om den er ment å legge føringer for den nye klagenemndas virkeområde. Dette er i tilfelle føringer som ikke bare vil ha betydning i forhold til håndhevelse av likestillingsloven, men også for nemndas håndhevelse av diskrimineringsloven og andre lovregler som er tillagt nemndas virkeområde.

Jeg er meget usikker på om lovavdelingen med sine generelle utsagn tilrår forvaltningen for fremtiden ikke å legge tilstrekkelig vekt på ombudets uttalelser, og heller ikke å bringe inn uttalelser som departementet er uenig i, for nemnda. Dette er bakgrunnen for at dette spørsmålet ønskes reist overfor diskrimineringsorganenes hjemmelsdepartement (BLD). . 

Det er nødvendig å få en avklaring av Justisdepartementet (JD) sitt syn på hvordan håndhevingen av diskriminerings- og likestillingslovgivningen rent rettslig skal kunne skje. Etter mitt syn er det lite hensiktsmessig at JD kommer med generelle uttalelser om kompetansespørsmål der det er mer enn vanskelig å forstå om disse er utslag av en tilbakeskuende kritikk, eller et forsøk på båndlegge kompetansen til nyopprettede organer der departementet og Stortinget ikke i utgangspunktet, gjennom forarbeidene og Stortingets behandling, synes å ville «vingeklippe» denne kompetansen på tilsvarende måte. Likeledes er det ønskelig at BLD klargjør sin holdning til en slik interferering i håndhevingsorganenes virksomhet. Og ikke minst er jeg opptatt av at BLD overfor håndhevingsorganene tydeliggjør hvordan departementet selv vurderer at kompetansen i medhold av diskrimineringsombudsloven kan – og bør – brukes. 

Min vurdering av kompetansespørsmålene framgår nedenfor i punkt 2 til 5.

Til orientering kan nevnes at saken om forbud mot eggdonasjon vil bli behandlet på nemnda sitt møte 31. mai 2006. Den er forelagt nemnda fra ombudet. I saksframlegget til nemnda vil jeg tilrå overprøving idet uttalelsen fra likestillingsombudet ikke er basert på en rettslig vurdering som står seg ved etterprøving. Min tilråding vil være at nemnda uttaler: Forbudet mot eggdonasjon i bioteknologiloven § 2-18 er ikke i strid med likestillingsloven § 3. 

Dersom kompetansespørsmålene ikke er klarlagt før den tid, og lite tilsier at så kan skje når JD har takket nei til et klargjørende møte, vil nemnda også måtte behandle de tilhørende kompetansespørsmål. Disse ble nettopp utløst av eggdonasjonssaken. Brevet her vil da bli lagt fram med tilråding om at nemnda kan slutte seg til mitt syn på nemndas saklige kompetanse, og at brevet derved vil inngå som en del av vedtaket i den konkrete saken. 

2 Nemndas håndheving av diskrimineringslovene – lovtolkning

Gjennom diskrimineringsombudsloven § 1 har Stortinget gitt Likestillings- og diskrimineringsnemnda som oppgave å håndheve likestillingsloven, diskrimineringsloven, arbeidsmiljøloven kapittel 13 og fire diskrimineringsbestemmelser i boliglovene. Som ledd i denne oppgaven må nemnda ta stilling til om det påklagede forholdet er i strid med de lovene nemnda skal håndheve. Dette følger av diskrimineringsombudsloven § 7 og gjelder både når nemnda fatter bindende vedtak og når nemnda gir ikke-bindende uttalelser.

Om et forhold er i strid med lovene nevnt i diskrimineringsombudsloven § 1, kan først fastslås etter at nemnda har funnet en løsning på eventuelle motstridsspørsmål. Nemnda må ta stilling til om en av diskrimineringsbestemmelsene skal gå foran annen lovgivning, eller om annen lovgivning setter til side den aktuelle diskrimineringsbestemmelsen. En slik harmoniserende tolkning av forskjellige lover er noe annet enn å rette kritikk mot Stortingets lovgivningspolitiske vurderinger. 

Motstridsspørsmålet må løses etter alminnelige tolkningsprinsipper, herunder presumsjonen for at norsk rett er i samsvar med Norges folkerettslige prinsipper og EØS-loven § 2 om konflikt mellom lovregler som gjennomfører EØS-forpliktelser og annen lovgivning. 

I den grad Stortinget har vurdert likestillings- eller diskrimineringsaspektene under lovgivningsprosessen, vil dette selvfølgelig bli vektlagt i nemndas vurderinger.

Domstolene kan begrense virkningen av konkrete lovbestemmelser dersom de finnes i strid med overordnede rettsnormer slik disse er nedfelt i grunnloven, menneskerettigheter inkorporert i menneskerettsloven og bindende EU-rettslige regler. På likestillings- og diskrimineringsområdet er viktige FN-konvensjoner inkorporert med rang som vanlig lov, men EØS-forpliktelser kan måtte gis forrang. Nemnda kan i denne forbindelse komme til det tolkningsresultat at norsk lov er i strid med bindende rettsnormer som skal gis forrang ved rettsanvendelsen. Dette kan skje dersom det påvises strid med direkte virkende EU-regler eller andre regler som vil kunne sette til side Stortingets lovgivning, og som det er tillagt likestillings- og diskrimineringsapparatet å håndheve.

Nemnda vil således håndheve diskrimineringslovene på grunnlag av ordinære tolkningsprinsipper, herunder harmoniserende tolkning i forhold til annen lovgivning enn den som er nevnt i diskrimineringsombudsloven § 1. Nemnda må i sine vurderinger ta stilling til om diskrimineringsbestemmelsene skal gis forrang, når det i utgangspunktet foreligger en motstrid ut fra en isolert tolkning av to ulike bestemmelser hvorav den ene tilhører regelverk som nemnda skal håndheve. Dette er en oppgave nemnda er pålagt direkte i loven, jf. diskrimineringsombudsloven § 7.

3 Nemndas kompetanse i forhold til andre forvaltningsorganer mv.

Nemnda kan ikke gi rettslig bindende pålegg til departementene eller Kongen, jf. diskrimineringsombudsloven § 9 andre ledd. 

Etter § 9 første ledd kan nemnda heller ikke oppheve eller endre vedtak truffet av andre forvaltningsorganer. Videre er nemnda avskåret fra å gi pålegg om hvordan myndighet til å treffe vedtak må utøves for ikke å komme i strid med diskrimineringslovene. Nemnda kan ikke gripe inn i forskrifter gitt av andre forvaltningsmyndigheter og fastsette ny eller endret forskrift. 

Nemnda er imidlertid ikke forhindret fra å foreta undersøkelser og uttale seg om vedtak som måtte være i strid med de lovbestemmelser nemnda er satt til å føre tilsyn med. Nemnda står fritt til å kritisere andre forvaltningsorganer – herunder departementene – gjennom sine uttalelser. Uttalelsene vil ikke være rettslig bindende. 

Nemndas kompetanse til å gi uttalelser fremgår av diskrimineringsombudsloven § 7 første ledd andre punktum, der nemnda også er pålagt å gi uttalelser når vedtakskompetansen er begrenset av lovens § 9. Uttaleretten og forvaltningens plikt til å behandle kritikk fra nemnda er utdypet i Ot.prp. nr. 34 (2004-2005) s. 65 og 66:

Departementet foreslår at begrensningen om at nemnda ikke kan treffe vedtak som binder Kongen eller et departement blir videreført i ny lov. Departementet presiserer at nemnda i disse tilfellene kan gi uttalelse og at nemnda kan reise kritikk av forvaltningen gjennom uttalelsen.

…

Systemet i saker der den offentlige forvaltning er part, er at Likestillings- og diskrimineringsombudet foretar en grundig behandling av saken, og at ombudet så gir en uttalelse. Saken vil kunne bringes inn for Likestillings- og diskrimineringsnemnda i samsvar med det alminnelige saksbehandlingssystemet som vil bli foreslått og som er i tråd med dagens likestillingslov, jf. kapittel 2.2.2.2. Departementet forutsetter at både Likestillings- og diskrimineringsombudet og Likestillings- og diskrimineringsnemnda vil stå fritt til å kritisere forvaltningen gjennom sin uttalelse. Forvaltningen vil være forpliktet til å behandle eventuell kritikk som har vært reist. Erfaring viser også at Likestillingsombudets kritikk i det overveiende flertallet av saker tas til følge av det aktuelle forvaltningsorganet.

Nemndas kompetanse til å kritisere forvaltningen er ikke ny. At en slik oppgave lå innenfor det saklige virkeområde til tidligere Klagenemnd for likestilling, ble presisert allerede i Ot.prp. nr. 33 (1974-75) s. 53:

Nemnda står med andre ord fritt til å kritisere så vel Kongen i Statsråd, departementene og andre offentlige organer.

Forvaltningens plikt til å behandle kritikk fra nemnda fremgår også av kommentarene til likestillingsloven i Norsk Lovkommentar (høyesterettsdommer Bruzelius). I note 27 heter det: 

Spørsmålet om plikt til å innrette seg etter ombudets uttalelse i en tilsettingssak er behandlet i Sivilombudsmannens Årsmelding for 1995 s. 105. Likestillingsombudet hadde konkludert med at tilsettingsvedtaket innebar en forbigåelse i strid med likestl. § 4 annet ledd, jf. § 3. Påklagde delte ikke Likestillingsombudets syn, men brakte ikke uttalelsen inn for den tidligere Klagenemnda for likestilling. Sivilombudsmannen viste i sin uttalelse til at det ved utarbeidelsen av likestillingsloven var forutsatt at forvaltningen normalt bøyer seg for Likestillingsombudets og Klagenemndas uttalelser, og at offentlig organ skal legge til grunn ombudets rettsoppfatning og konklusjon dersom saken ikke bringes inn for Klagenemnda. Tilsettingen i den konkrete sak ble antatt å være i strid med likestillingsloven.

Jeg vil også understreke at det påligger offentlige myndigheter, i henhold til likestillingsloven § 1 a, å arbeide ”aktivt, målrettet og planmessig for likestilling mellom kjønnene på alle samfunnsområder. Jeg oppfatter det slik at det i dette arbeidet kan det være nyttig for ulike offentlige myndigheter – også for departementene – at det foreligger et godt fungerende håndhevingsapparat. 

4 Nemndas kompetanse til å gi uttalelser om andre sider av forholdet mellom diskrimineringslovene og annen lovgivning

Med virkning fra 1. juli 2002 ble det vedtatt en rekke endringer i likestillingsloven, herunder i lovens generalklausul § 3. Lovendringene var blant annet en kodifisering av håndhevingsorganenes praktisering av likestillingsloven, se for eksempel Ot.prp. nr. 77 (2000-2001) s. 34. Videre ble lovverket justert i forhold til relevante direktiver og rettspraksis knyttet til EØS-avtalen. Fra lovendringenes forarbeider hitsettes følgende uttalelse i Ot.prp. nr. 77 (2000-2001) s. 27:

Håndhevingsorganene har også lagt til grunn at Stortingets lovgivningsvirksomhet omfattes av diskrimineringsforbudet, jf. blant annet Likestillingsombudets sak 96/117 der Ombudet uttalte at bestemmelsene om arbeidstid i arbeidsmiljøloven § 46 nr. 3 og 4 er i strid med loven. Hensynet til harmonisering av lovverk, likebehandlingsprinsippets gjennomslagskraft og folkerettslige forpliktelser, herunder EØS-avtalen, tilsier en slik forståelse.

Uttalelsen viser også til praksis fra Klagenemnda for likestilling, blant annet sak 2/86 (se note 4). Sak 2/86 ble satt med en juridisk kompetent nemnd og gjaldt forholdet mellom likestillingsloven § 3 og barneloven § 44 som den gang regulert barnets rett til samvær med begge foreldre. Nemnda sluttet seg til følgende uttalelse fra Likestillingsombudet:

§ 44 annet ledd annet punktum er kjønnsnøytralt utformet. Det er imidlertid klart at i praksis vil det være faren som her ikke får samværsrett i de tilfellene hvor foreldrene ikke har levd sammen etter at barnet ble født. Faren får samværsrett i disse tilfellene kun når slik samværsrett er avtalt mellom partene eller fastsatt, enten av fylkesmannen (hvis partene er enige om å la fylkesmannen ta avgjørelsen) eller av en domstol. 

Denne regelen står da isolert sett i motstrid med hovedregelen i likestillingsloven, § 3, som forbyr forskjellsbehandling av kvinner og menn. I denne lovkollisjonen må imidlertid likestillingslovens § 3 vike, idet regelen i barnelovens § 44 annet ledd annet punktum, er en særregel for sitt område og som sådan må gå foran den mer generelle bestemmelsen i likestillingslovens § 3. Dette var lovgiver klar over da barneloven ble gitt ca. tre år etter likestillingsloven. 

Utformingen av barneloven er et politisk spørsmål og Likestillingsombudet kan derfor ikke gjøre noe mer med denne saken. 

Stortinget hadde ikke merknader til ovennevnte uttalelser i Ot.prp. nr. 77 (2000-2001), jf. Innst. O. nr. 37 (2001-2002). 

Det kan derfor synes som lovavdelingen er, mildt sagt, noe for kategorisk når den på side 5 i sitt brev slår fast at Stortinget ikke har sluttet seg til håndhevingsorganenes praktisering av sin saklige kompetanse. Forarbeidene til lovendringene i 2002 viser at lovgiver har akseptert en viss form for kritikk av Stortingets lovgivingspolitiske vurderinger, i form av en uttalelse om at en bestemmelse i annen lov i utgangspunktet er i strid med likestillingsloven.

Diskrimineringsombudsloven har ikke videreført bestemmelsen som knytter ombudets og nemndas virksomhet til ”privat virksomhet og offentlig forvaltnings- og forretningsvirksomhet”. Den nye loven inneholder heller ikke noen andre bestemmelser som regulerer nemndas kompetanse til å uttale seg om Stortingets virksomhet. 

Forholdet er heller ikke nevnt i forarbeidene til diskrimineringsombudsloven. I Ot.prp. nr. 34 (2004-2005) s. 59 er det imidlertid gitt følgende uttalelse om nemndas oppgave som lovhåndhever, herunder om forholdet til tidligere regler:

På likestillingslovens område blir lovhåndheveroppgavene til Likestillingsombudet og Klagenemnda for likestilling i hovedsak videreført gjennom de nye organene Likestillings- og diskrimineringsombudet og Likestillings- og diskrimineringsnemnd.

…

Samtidig får disse organene i oppgave å ivareta håndheving av diskrimineringsloven, arbeidsmiljølovens likebehandlingskapittel og diskrimineringsforbudene i boliglovene. 

Jeg mener derfor at dersom likestillings- eller diskrimineringsaspektene ikke er blitt tilstrekkelig vurdert av Stortinget, vil nemndas oppgave blant annet være å påpeke når tilsynelatende (kjønns)nøytrale regler vil kunne ramme (kjønns)skjevt eller diskriminerende, og da for videre politisk behandling av andre enn nemnda. For å hindre strukturell diskriminering er det nødvendig med en bevissthet om i hvilke situasjoner diskriminering finner sted. Slike vurderinger vil nemnda ha et særlig ansvar for å vurdere og formidle.

5 Avslutningsvis om kompetansespørsmål 

Etter mitt syn bør nemnda i sitt arbeid ta sikte på å håndtere det aktuelle lovverket i tråd med sin lovgitte kompetanse og de forutsetninger som er lagt for denne kompetansen i forarbeidene. Nemnda bør i dette arbeidet foreta en fullstendig fortolkning av de lovene den er satt til å håndheve og på dette grunnlag anvende lovene på de forholdene som ombudet legger fram for nemnda.

Etter mitt syn vil likeledes nemnda også kunne gi uttalelse om et forhold isolert sett er i strid med en av diskrimineringslovene. Dette kan blant annet være en nødvendig del av lovtolkningsarbeidet, der det først konstanteres en tilsynelatende motstrid mellom bestemmelser i diskrimineringslovene og annen lovgivning.

Det framstår derfor som noe påfallende at lovavdelingen tilrår Helse- og omsorgsdepartementet, og derved reelt sett den samlede forvaltning, å ignorere det nye likestillings- og diskrimineringsapparatet, basert på en noe spesiell sak, og ut fra finlesning av forarbeider fra 1970-årene. 

Etter mitt syn tilsier forarbeidene til diskrimineringsombudsloven at opprettende departement, BLD, og derved regjeringen, har lagt det motsatte syn til grunn i sine lovforarbeider, se sitatene fra Ot.prp. nr. 34 (2004-2005) s. 65 og 66. Det er dette som er oppnevningsgrunnlaget for det nye håndhevingsapparatet, og som er bakgrunnen for at noen av oss syntes at det å bli oppnevnt til nemnda, virket som en utfordrende oppgave. JD mener tydeligvis at de nye håndhevingsorganenes kompetanse ikke bare skal føres tilbake til likestillingsnemndas kompetanse fra 1980- og 1990-årene, men nærmest «tilbake til start».

Jeg kan ikke se på hvilken måte JD har kompetanse til på generelt grunnlag, og ved en overraskende selektiv rettskildebruk, å foreslå avgrenset den kompetansen som etter regjeringsforberedelser og Stortingsvedtak er tillagt håndhevingsorganene på diskriminerings- og likestillingsområdet. 

Jeg ønsker derfor at BLD tar ansvar for en tilstrekkelig politisk avklaring på de nevnte kompetansespørsmålene. Regjeringen har nylig utnevnt og oppnevnt henholdsvis likestillings- og diskrimineringsombudet og klagenemndas medlemmer. En vil tro at regjeringen tok ansvaret både for å sikre en best mulig kompetanse på dette viktige området, og i tillegg ville sikre at håndhevingsorganene vil kunne utføre det arbeidet som er pålagt dem gjennom diskrimineringsombudsloven.

Etter mitt syn kunne kompetansespørsmålene mest hensiktsmessig funnet sin løsning gjennom en omforent forståelse mellom departement, ombud, nemnd og JD, noe jeg som nemndsleder tok initiativ til. Det fører til unødig tidkrevende videre arbeid at JD avslo å delta i noe møte i sakas anledning. Nemndas – og min – rolle i denne saka er derfor avsluttet når nemnda behandler spørsmålene på møte 31. mai. Jeg mener som påpekt ovenfor at JD ikke har tilstrekkelig rettslig grunnlag for sin generelle «intervensjon», og at oppfordringen til annet departement om bare å overse uttalelser fra håndhevingsorganene er en undergraving av lovgivers opprioritering av likestillings- og antidiskrimineringsarbeidet.

Jeg ber derfor om at BLD snarest mulig bringer tilstrekkelig klarhet i denne saka, både av prinsipielle grunner og av hensyn til nemndas videre arbeid. Dette er viktige spørsmål ikke bare for BLD som har det politiske ansvaret for likestillingsloven og annen likestillingspolitisk aktivitet, men også for de to øvrige departementer som har politisk ansvar for diskrimineringsbestemmelser som skal håndheves av ombudet og nemnda. 

Etter mitt syn kan det heller ikke framstå så enkelt for BLD å skulle promotere likestillingsarbeid og sikre at de rettslige spørsmålene som kan oppstå tilknyttet sentrale diskrimineringsbestemmelser, på en hensiktsmessig måte kan løses av et faglig kompetent håndhevingsorgan, når JD oppfordrer andre departementer til verken å respektere uttalelser fra de samme organene eller å følge de alminnelige prosedyrereglene om å bringe uttalelser fra ombudet som departementet ikke er enig i, inn for nemnda.

Jeg ser fram til en eventuell videre dialog med departementet i sakas anledning om dette skulle være ønskelig. 

Med vennlig hilsen

Barne- og likestillingsdepartementet anmodet i brev av 30. mai 2006 om Justisdepartementets kommentar til brevet fra nemndas leder. Justisdepartementets lovavdeling ga deretter svar på enkelte spørsmål vedrørende Likestillings og diskrimineringsombudets kompetanse i brev av 30. mai 2006. Brevet gjengis i sin helhet nedenfor:

Svar på spørsmål vedrørende Likestillings og diskrimineringsombudets kompetanse, jf. Lovavdelingens uttalelse i sak 2005/09144
1
Vi viser til brev 12. mai 2006 fra lederen av Likestillings- og diskrimineringsnemnda til Barne- og likestillingsdepartementet sendt i kopi hit, og til brev 30. mai 2006 hit fra Barne- og likestillingsdepartementet.

Bakgrunnen for nemndslederens henvendelse er en uttalelse avgitt av Lovavdelingen 7. februar 2006  på bakgrunn av Likestillingsombudets avgjørelse 7. desember 2005 i sak 2894/2005/42, som nemnda nå skal behandle. Lovavdelingen vurderte i sin uttalelse om Likestillingsombudet gikk utenfor sin kompetanse da det 7. desember 2005 i en klagesak uttalte som sin konklusjon at bioteknologilovens forbud mot eggdonasjon i § 2-18 er i strid med likestillingsloven § 3, og samtidig forutsatte at det ansvarlige departement bragte spørsmålet inn for Klagenemnda for likestilling eller underkastet lovforbudet en ny behandling i sin politiske ledelse.
Lovavdelingen fant at ombudet gikk utenfor sin kompetanse og uttalte blant annet, side 4 i uttalelsen:

"Lovavdelingen konstaterer etter dette at ordlyden i likestillingsloven § 10 første ledd annet punktum og forarbeidene til bestemmelsen klart taler for at Stortingets lovgivende virksomhet lå utenfor virkeområdet for Likestillingsombudet og Klagenemnda for likestilling. De foreliggende opplysninger kan riktignok tyde på at ombudet – og iallfall i enkelte saker også klagenemnda – har trukket videre grenser for virkeområdet. En slik praksis innebærer i realiteten – og særlig i den foreliggende saken – en form for overprøving av Stortingets lovgivningspolitiske vurderinger, men Lovavdelingen kan ikke se at Stortinget har sluttet seg til en slik praksis. Den kan sies å stemme dårlig med den konstitusjonelle ordning når den ikke har positiv lovforankring, og kan skape uklarhet om den gjeldende rettstilstand når ombudet eller klagenemnda konkluderer med at en lov er i strid med likestillingsloven."

2
Lovavdelingen presiserer at uttalelsen knytter seg til Likestillingsombudets behandling av det generelle lovforbudet mot eggdonasjon, og ble gitt på bakgrunn av bestemmelser i likestillingsloven som regulerte ombudets kompetanse, som ble opphevet ved vedtakelsen av diskrimineringsombudsloven. Vi anser det naturlig at Likestillings- og diskrimineringsnemnda selv tar stilling til sin kompetanse etter den nye loven. 

3
Foranlediget av nemndslederens vurderinger omkring hvilken holdning forvaltningen bør innta til ombudets uttalelser, vil Lovavdelingen presisere:

Uttalelsen 7. februar 2006 gjelder et tilfelle der ombudet etter Lovavdelingens syn hadde gått utenfor sin kompetanse ved å treffe en ”avgjørelse” om at bioteknologilovens lovforbud helt generelt er i strid med likestillingsloven, og samtidig forutsette at det ansvarlige departement bringer spørsmålet inn for klagenemnda, eventuelt forelegger det for sin politiske ledelse til ny behandling i lys av ombudets vurderinger. Ombudets ”avgjørelse” i den aktuelle saken gjelder Stortingets lovvedtak. Dette er en annen situasjon enn der ombudet innenfor sin kompetanse gir en uttalelse (eller eventuelt treffer vedtak) om at en avgjørelse av et forvaltningsorgan står i strid med likestillingsloven. 

4
Lovavdelingen har vurdert om uttalelsen i Ot.prp. nr. 77 (2000-2001) på side 27, som passerte ubemerket i Stortinget, bør lede til en annen konklusjon enn i vår uttalelse 7. februar 2006. I Ot.prp. nr. 77 (2000-2001) s. 27 heter det: 

”Håndhevingsorganene har også lagt til grunn at Stortingets lovgivningsvirksomhet omfattes av diskrimineringsforbudet, jf. blant annet Likestillingsombudets sak 96/117 der Ombudet uttalte at bestemmelsene om arbeidstid i arbeidsmiljøloven § 46 nr. 3 og 4 er i strid med loven. Hensynet til harmonisering av lovverk, likebehandlingsprinsippets gjennomslagskraft og folkerettslige forpliktelser, herunder EØS-avtalen, tilsier en slik forståelse.”

Etter Lovavdelingens syn kan denne uttalelsen ikke tillegges avgjørende vekt. Den fremkommer i et beskrivende avsnitt om gjeldende rett, og de konstitusjonelle sider er ikke problematisert.

Lovavdelingen fastholder at det avgjørende er likestillingsloven § 10 første ledd annet punktum med de forarbeidsuttalelser som det er vist til i uttalelsen 7. februar 2006 s. 1-2. Disse forarbeidsuttalelsene er senest bekreftet i Ot.prp. nr. 33 (2004-2005) om diskrimineringsloven, hvor det i punkt 9.2.8.1 (s. 75) heter: 

”Selv om loven som nevnt også får anvendelse på hele den offentlige sektor, vil håndhevingsapparatets kompetanse måtte forstås med en del begrensninger mht. offentlig sektor. Det følger av alminnelige konstitusjonelle prinsipper at et forvaltningsorgan ikke kan overprøve eller kritisere domstolenes dømmende virksomhet eller Stortinget og dets organer.”

Etter det vi kan se, inneholder ikke forarbeidene til diskrimineringsombudsloven noe som gir uttrykk for en annen oppfatning.

Det er mulig å hevde at en uttalelse om at en lovbestemmelse er i strid med likestillingsloven ikke er det samme som en kritikk av Stortinget, og at siden uttalelsen ikke er bindende, er den heller ingen overprøving. En naturlig forståelse av utsagnet er imidlertid etter vårt syn at håndhevingsorganene ikke skal kommentere stortingsvedtak på en slik måte, ut over eventuelt å påpeke konsekvenser i forhold til likestillings- og diskrimineringsmål. Der Norge er bundet av internasjonale forpliktelser som er gjennomført i norsk rett med forrang fremfor annen lovgivning, oppstår særskilte spørsmål som – så langt vi kjenner til – er uten betydning for lovforbudet mot eggdonasjon, og som Lovavdelingen derfor ikke går inn på.
Med hilsen


 Selv om merknaden knytter seg til den det nye håndhevingsapparatet, innebærer henvisningen til alminnelige konstitusjonelle prinsipper at den også hadde relevans for tolkningen av likestillingsloven.

Nemndas vurderinger
En samlet nemnd slutter seg til vurderingene i brev av 12. mai 2006 fra nemndas leder til Barne- og likestillingsdepartementet og som er gjengitt i sin helhet ovenfor. I sitt videre arbeid vil nemnda legge til grunn brevets vurderinger om nemnda sitt saklige virkeområde og lovhåndheveroppgave. 
Nemnda viser til det presiserende brevet av 30. mai 2006 fra Justisdepartementets lovavdeling og vurderer situasjonen slik at det ikke foreligger noen motstrid mellom synsmåtene i dette brevet og nemndsleders vurderinger i brev av 12. mai 2006 om nemndas saklige virkeområde. Vedrørende den aktuelle saken presiserer lovavdelingen at Likestillings- og diskrimineringsnemnda selv må ta stilling til egen kompetanse. Av den grunn fant nemnda det riktig å dele sak 9 i (A) spørsmålet om bioteknologilovens forbud mot eggdonasjon er i strid med likestillingsloven og (B) vurderinger om nemndas saklige virkeområde. 

Nemnda mener at ombudets kompetanse til å gi uttalelser som ledd i sin lovhåndheverrolle vil være den samme som nemndas og går ut fra at eventuelle uttalelser om generelle lovtolkningsspørsmål tar tilbørlig hensyn til det samlede rettskildebildet, herunder også de synspunktene som framkommer i punkt 4 i brevet fra lovavdelingen av 30. mai 2006.

SAK 9/2006
Likestillings- og diskrimineringsnemnda gir følgende uttalelse: 

Forbudet mot eggdonasjon i bioteknologiloven § 2-18 er ikke i strid med likestillingsloven 

§ 3. 

Oslo, den 31. mai 2006

Aslak Syse                           Else Leona McClimans


leder                                    nestleder       

Selma Ilyas                         Åsmund Lunde               
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