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Saken gjelder
Klage over Likestillings- og diskrimineringsombudets henleggelse av 17. november 2008. Krav om at Ombudet vurderer om klager ble diskriminert på grunn av etnisitet ved nektelse av adgang til en campingplass.

Sakens bakgrunn

Den 12. juni 2007 ble A og hans familie avvist da de ville sjekke inn på B Camping. De kom til campingplassen med bil.

A mener avvisningen skyldes at han er sigøyner (rom). 

Han opplyser at han ikke selv hadde legitimasjon på seg den aktuelle dagen, men at hans samboer framviste legitimasjon utstedt av posten Norge. Det oppstod en kort diskusjon, men legitimasjonen ble deretter akseptert. Han avviser at den framviste legitimasjonen var slitt.

A opplyser videre at han likevel ikke fikk sjekke inn. Først ble det henvist til datafeil. Etter hvert kom daglig leder til stedet, sammen med en vekter. A ble bedt om å bli med utenfor. A hevder daglig leder nektet ham å sjekke inn under henvisning til at han tidligere hadde laget bråk på campingplassen. Like etter ble han anmodet om å forlate campingplassen, noe han etterkom. Hans protester, og diskusjonen som oppstod, skjedde etter avvisningen.

A hevder videre at B Camping har meddelt til andre campingplasser at han og hans familie bør avvises. 

B Camping hevder avvisningen skyldtes manglende/ugyldig legitimasjon. 

De viser til en intern rapport fra daglig leder av campingplassen av 12. juni 2007 hvor dette framgår. Videre viser de til gjeldende campingreglement, der det er et vilkår at gjester skal vise gyldig legitimasjon ved innregistrering. I B Campings bedriftshåndbok er gyldig legitimasjon spesifisert som pass, bankkort med bilde, førerkort. Årsaken til at As samboers legitimasjon ikke ble akseptert var at postbankkortet var slitt og at lamineringen på kortet var i ferd med å gå i oppløsning. 

I etterkant av avvisningen kom A med ukvemsord. Resepsjonspersonellet tilkalte daglig leder ved B Camping. Han kom til resepsjonen sammen med en person fra vedlikehold. Deretter kom det til høylytt diskusjon mellom A og daglig leder. Diskusjonen endte med at A dunket til daglig leder. A ble deretter bedt om å forlate campingplassen umiddelbart. Politiet ble tilkalt, men ankom først etter at A hadde forlatt stedet.

B Camping regner A med familie som uønsket på campingplassen etter denne episoden. De har også varslet X Camp og Turistsenter om hendelsen. 

A henvendte seg til Likestillings- og diskrimineringsombudet ved brev av 27. juni 2007. Han ba Ombudet vurdere om han og hans familie ble diskriminert på grunn av etnisk bakgrunn da de den 12. juni 2007 ble nektet å sjekke inn på B Camping. 

Ved avgjørelse av 18. september 2007 henla Ombudet saken, jf. diskrimineringsombudsloven § 3 femte ledd.  Ombudet viste til at saken ikke var tilstrekkelig opplyst fra As side, idet B Campings redegjørelse til Ombudet ikke var kommentert eller tilbakevist av A. 

A klaget på Ombudets henleggelse i brev av 27. september 2007. I klagen ga han nærmere opplysninger om hendelsesforløpet 12. juni 2007, og tilbakeviste B Camping sine påstander om hva han hadde uttalt samme dag. Vedlagt klagen var kopi av legitimasjonen As samboer hadde vist fram da B Camping ba dem legitimere seg.

Ombudet innhentet ny redegjørelse fra B Camping. Kopi av B Campings nye redegjørelse ble sendt A. Ombudet henvendte seg også til Y politistasjon med begjæring om innsyn i politilogg for å få bekreftet B Campings påstand om at politiet hadde blitt tilkalt. Politiet opplyste at loggen ikke hadde registrert noen utrykning til B Camping den aktuelle dagen, men at man ikke med sikkerhet kunne slutte at manglende registrering betydde at politiet ikke hadde blitt tilkalt. 

Den 17. november 2008 opprettholdt Ombudet sin avgjørelse om å henlegge saken, jf. diskrimineringsombudsloven § 3 femte ledd. Det kunne ikke etterprøves om kopi av legitimasjon som A hadde sendt inn faktisk var den legitimasjonen som ble brukt den aktuelle dagen. Ombudet mente derfor at de nye opplysningene ikke hadde bidratt til ytterligere opplysning av saken.

Ved brev av 5. desember 2008 klaget A v/Antirasistisk senter på Ombudets henleggelse.  

Ombudet oversendte saken til behandling i Likestillings- og diskrimineringsnemnda ved brev av 20. januar 2009. 

Saken ble behandlet i Nemndas møte 19. mai 2009 i Oslo. I behandlingen av saken deltok Nemndas medlemmer Aslak Syse (leder), Gudrun Holgersen (nestleder), Thom Arne Hellerslia, Abid Q. Raja og Britt Elin Strand.

A møtte sammen med Emrullah Gursel fra Antirasistisk senter og C. As samboer møtte og forklarte seg. Fra Likestillings- og diskrimineringsombudet møtte Ragnar Lie. Nemndas sekretariat var representert ved Geir Helgeland.

A og Antirasistisk senter har gjort gjeldende:

A og Antirasistisk senter er ikke enige i at klager ikke har opplyst saken tilstrekkelig. 

De mener bevisbyrden har gått over på motparten. 

A og Antirasistisk senter viser også til lite sammenhengende forklaringer fra B Camping, særlig når det gjelder ID-kortet som ble framvist av As samboer. Slike ID-kort kan brukes ved uttak av penger i Postbanken, og må derfor også være tilstrekkelig for å komme inn på en campingplass.

Ombudets begrunnelse for henleggelsen er formulert på en slik måte at det virker som om det er klageren som ensidig skal opplyse og bevise at diskrimineringen har funnet sted. Dette er etter deres mening en for snever og feil tolking av bevisbyrderegelen i diskrimineringsloven 
§ 10, og av henleggelsesadgangen i diskrimineringsombudsloven § 3 femte ledd. 

En henleggelse har samme virkning som om Ombudet uttaler at diskriminering ikke har funnet sted. Forskjellen er imidlertid at en henleggelse fratar klager muligheten til å få vurdert sakens substans i Likestillings- og diskrimineringsnemnda.

Dersom Ombudets henleggelse blir stående, vil det heretter være fritt fram å nekte romfolket og andre utsatte grupper inngang til campingplasser i Norge.

Nemndas vurderinger 

Hovedregelen er at Ombudet skal ferdigbehandle en klage vedrørende anført diskriminering ved en uttalelse om ulovlig forskjellsbehandling har forekommet eller ikke. Ombudet kan bare unntaksvis henlegge en sak etter diskrimineringsombudsloven § 3 femte ledd tredje punktum: 

Ombudet kan i særlige tilfeller henlegge en sak dersom ombudet ikke finner grunn til videre behandling.

Nemnda har tidligere vært tilbakeholdende med å overprøve Ombudets vedtak om henleggelse. Nemnda har akseptert at Ombudet må ha en viss frihet til å vurdere hvilke saker som skal prioriteres og hvilke saker som vanskelig kan opplyses tilstrekkelig. 

I den aktuelle saken er det imidlertid ikke noen ressurshensyn som tilsier henleggelse. Ombudet har satt i verk en alminnelig saksbehandling med krav om redegjørelse fra campingplassen og innhenting av opplysninger fra politiet.

Når Ombudet velger å foreta en såpass omfattende behandling av en sak som i dette tilfellet,  bør Ombudet ferdigbehandle saken ved å konkludere med at det ikke foreligger tilstrekkelige bevis til å kunne slå fast at diskrimineringsloven ble brutt, i stedet for å henlegge saken. På den måten hadde klager fått mulighet til en mer fullstendig overprøving ved Nemndas behandling av klagen. 

Det er uheldig at Ombudet gir klager en forventning om ferdigbehandling, for deretter å henlegge saken. Det vises til brev av 25. februar 2008 der Ombudet omgjør sin tidligere henleggelse av saken og opplyser at Ombudet vil komme med en uttalelse i saken. Som begrunnelse vises det til at A har kommet med ytterligere opplysninger. Ombudet opprettholder deretter henleggelsen med henvisning til at klager ikke i tilstrekkelig grad har bidratt til å opplyse saken.

Nemnda finner likevel ikke grunn til å overprøve Ombudets henleggelse av saken. Nemnda viser særlig til at en fornyet behandling vil ha liten hensikt i retning av å fastslå om diskriminering har funnet sted eller ikke. Det er vanskelig å se hvilke nye og avgjørende bevis som vil komme fram ved en ny behandling for Ombudet og Nemnda. Dette gjelder særlig når det er tale om å vurdere parts- og vitneuttalelser om et hendelsesforløp som ligger såvidt langt tilbake i tid. Det er således tvilsomt om det etter så lang tid er mulig å opplyse saken noe bedre ved en realitetsbehandling.

Klagen tas ikke til følge. 

Vedtaket er enstemmig.

***

Vedtaket er et endelig forvaltningsvedtak som ikke kan overprøves gjennom forvaltningsklage. Etter lov om Likestillings- og diskrimineringsombudet og Likestillings- og diskrimineringsnemnda (diskrimineringsombudsloven) § 12 om overprøving av Nemndas vedtak, kan vedtaket bringes inn for domstolene til full prøving av saken. Søksmål til overprøving av Nemndas vedtak må reises innen tre måneder etter at underretning om vedtaket er mottatt. Søksmål om gyldigheten av Nemndas vedtak rettes mot staten ved Nemnda.

SAK 6/2009

Likestillings- og diskrimineringsnemnda har fattet slikt vedtak: 

Klagen på Likestillings- og diskrimineringsombudets vedtak om henleggelse tas ikke til følge. 

Oslo, 19. mai 2009

Aslak Syse                     Gudrun Holgersen

                                         leder
                        nestleder

Thom Arne Hellerslia 
Abid Q. Raja

 Britt Elin Strand
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