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Aslak Syse, leder
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Thom Arne Hellerslia
Atle Larsen 

Arnhild Taksdal
Saken gjelder
Begjæring om gjenopptak av Klagenemnda for likestilling sin sak nr. 29/2005.

Sakens bakgrunn

Den 30. desember 2005 fattet Klagenemnda for likestilling (Klagenemnda) vedtak i sak 29/2005 hvor A og B var parter. 

Spørsmålet i saken for Klagenemnda var om A var forbigått til stillingen som skiftleder i strid med likestillingsloven § 4 andre ledd, jf. § 3. Klagenemnda kom til at forholdet ikke var i strid med likestillingsloven. 
Fra begrunnelsen til flertallet i Klagenemnda siteres følgende:

”På bakgrunn av den fremlagte dokumentasjon og det som har kommet frem under Klagenemndas møte, har flertallet kommet til at X og Y rent faktisk fungerte som skiftledere på det tidspunkt A ble ansatt i sin stilling. Flertallet har i den forbindelse særlig lagt vekt på følgende forhold: De fremlagt og revisorbekreftede lønnsutskriftene for X og Y viser at de mottok skiftledertillegg for perioden 16. juni 2003 til 18. juli 2003. Dette støttes også av egenerklæringer som de to har lagt frem, hvor det gis uttrykk for at de to har fungert som skiftledere i henholdsvis slutten av februar og mai 2003. Et slikt faktum støttes videre av As egen forklaring under møtet, hvor hun ga uttrykk for at det var X som tok i mot henne da hun startet opplæringen på sitt første skift og at hun oppfattet det slik at det var ham som hadde ansvar for skiftet, selv om dette ikke ble uttrykt eksplisitt. Videre forklarte A at det var Y som rent faktisk fungerte som skiftleder på det skift hun gikk inn på september 2003 etter at Z i en periode hadde vært ansvarlig for opplæringen hennes.”  

Den 9. mai 2006 sendte A en skriftlig begjæring om gjenopptak av Klagenemndas sak 29/2005 til Likestillings- og diskrimineringsnemnda (nemnda). 

Hun anførte at det ble begått saksbehandlingsfeil under Klagenemnda sin forberedelse og behandling av saken, og at saksbehandlingsfeilene hadde vært bestemmende for Klagenemndas vedtak.  

Når det gjelder saksforberedelsen, viste hun til at ansettelsesavtaler for X og Y som produksjonsmedarbeidere ikke ble sendt til henne før ombudet kom med uttalelse i saken, og at hun først etter møtet i Klagenemnda oppdaget at lønnsutskrifter for X og Y var blant de saksdokumentene som ble sendt ut sammen med sammendraget før møtet. 
Når det gjelder Klagenemndas behandling av saken, viste hun til at B fikk legge frem revisorbekreftede lønnsutskrifter for X og Y under møtet, som hun ikke fikk kopi av og dermed ikke fikk anledning til å kommentere.  

Saken ble behandlet av nemnda den 24. august 2006 i Oslo uten muntlig forhandling, jf. forskrift av 16. desember 2005 nr. 1524 om organisasjon og virksomhet for Likestillings- og diskrimineringsombudet og Likestillings- og diskrimineringsnemnda § 16. I behandlingen av saken deltok nemndas medlemmer Aslak Syse (leder), Else Leona McClimans (nestleder), Thom Arne Hellerslia, Atle Larsen og Arnhild Taksdal. 
Nemndas sekretariat var representert ved Geir Helgeland og Christel Kirkøen.  

Nemndas vurderinger

Verken likestillingsloven eller forvaltningsloven hjemler rett til gjenopptagelse. Det er imidlertid en viss adgang til gjenopptagelse. Denne er utledet av forvaltningsloven § 35 om omgjøring. Hensyn bak adgangen er at urimelige eller uriktige vedtak ikke skal bli stående. Det stilles strenge krav, det skal ikke være kurant å få en sak gjenopptatt. 

En sak kan gjenopptas dersom det finnes nye og vesentlige opplysninger som ikke var kjent da vedtaket ble fattet. Saker kan også gjenopptas hvis det foreligger omstendigheter som tilsier at vedtaket bør vurderes omgjort. 
Den klare hovedregelen etter forvaltningsloven § 35 er at et vedtak må være ugyldig for å kunne omgjøres. For at saksbehandlingsfeil skal føre til at et vedtak anses ugyldig, må de ha virket bestemmende for vedtakets innhold, jf. forvaltningsloven § 41.  

Nemnda kan ikke se at A har fremlagt nye og vesentlige opplysninger som ikke var kjent da vedtaket ble fattet. 

A fikk tilsendt både ansettelsesavtaler for X og Y som produksjonsmedarbeidere og lønnsutskrifter for X og Y (ikke revisorbekreftede) forut for møtet i Klagenemnda, og hun fikk anledning til å kommentere disse. Hun hadde ingen kommentarer til lønnsutskriftene før møtet i Klagenemnda.  

Nemnda har ingen grunn til å tro at de revisorbekreftede lønnsutskriftene som ble fremlagt under møtet i Klagenemnda hadde et annet innhold enn de lønnsutskriftene A fikk anledning til å kommentere før møtet. 
Det foreligger ikke saksbehandlingsfeil som kan ha virket bestemmende for innholdet i Klagenemndas vedtak.                                                                    

Vedtaket er enstemmig.

***

SAK 15/2006

Likestillings- og diskrimineringsnemnda har fattet slikt vedtak: 

As begjæring om gjenopptak av Klagenemnda for Likestilling sin sak 29/2005 tas ikke til følge.  
Oslo, den 24. august 2006

Aslak Syse                                          Else Leona McClimans


leder                                                    nestleder
  

Thom Arne Hellerslia               Atle Larsen                 Arnhild Taksdal   
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