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Saken gjelder spgrsmalet om en kommune handlet i strid med forbudet mot
diskriminering pa grunn av foreldrepermisjon, fordi en ansatt ikke fikk utbetalt
full Ignn i medhold av tariffavtale, under en foreldrepermisjon hun var i pd det
tidspunktet hun ble tilsatt i kommunen.

Sakens bakgrunn

A ble tilbudt et vikariat i halv stilling som laerer ved Z skole av B kommune. I
arbeidsavtalen av 4.4.2014 fremgar det at ansettelsen gjaldt fra 1.8.2014 til
31.7.2015, hvis ikke noe annet ble avtalt. A aksepterte stillingen skriftlig, og hun
opplyste samtidig:

«Grunna foreldrepermisjon kan eg ikkje ta til i stillinga for 19.12.2014.»

A hadde opparbeidet rett til foreldrepenger fra NAV fra 25.2 til 25.11.2014 hos
en annen arbeidsgiver, jf. folketrygdloven § 14-6.

Hovedtariffavtalen (HTA), som B kommune er bundet av, gir pa visse betingelser
ansatte rett til full Ignn under foreldrepermisjon:

«Opptjeningstid

Arbeidstaker som har vaert i inntektsgivende arbeid i 6 av de siste 10 m8neder
for permisjonen tar til, har rett til full lonn under permisjon ved svangerskap,
fodsel og adopsjon, jf. folketrygdloven kap. 14, ndr vedkommende har tiltr&dt
stillingen.»

Partene ble uenige om avtalt ansettelsestidspunkt den 1.8.2014 eller fgrste
arbeidsdag etter foreldrepermisjonen skulle regnes som det tidspunktet den
ansatte «har tiltradt» etter denne bestemmelsen. Partene ble etter hvert enige
om at ansettelsesdatoen var 1.8.2014 med tanke pa tjenesteansiennitet og
innmelding i kommunens kollektive pensjonsordning. Kommunen fastholdt at A
ikke hadde rett til full Ignn fra dette tidspunktet, fordi hun ikke hadde tiltradt
stillingen.

Behandlingen hos Likestillings- og diskrimineringsombudet og videre
saksgang

A klaget den 21.5.2015 til Likestillings- og diskrimineringsombudet (ombudet),
som i uttalelse den 3.5.2016 konkluderte slik:

«B kommune handlet ikke i strid med likestillingsloven § 5 farste ledd, jf. § 17,
ved ikke & utbetale full lonn til A i perioden 1. august til 25. november 2014.»



A pdklaget ombudets uttalelse. Ombudet fastholdt sin uttalelse og oversendte
saken til Likestillings- og diskrimineringsnemnda. Saken ble sa overfart til
Diskrimineringsnemnda, jf. diskrimineringsombudsloven § 24.

Saken ble behandlet skriftlig av nemnda den 2.5.2018. I behandlingen deltok
nemndas medlemmer Jon @stensvig (mgteleder), Kirsti Coward og Usman Ivar
Shakar. Sekretariatet var representert ved Ruth @ijordsbakken, Andrea
Sltssman, Ingrid Teistung og Tonje Taranger.

Partenes syn pa saken

A v/ advokat X har i hovedsak anfgrt:

Kommunens krav om fysisk tiltredelse innebaerer ulovlig forskjellsbehandling pa
grunn av kjgnn. Kommunen er bundet av likestillingsloven, uavhengig av
hvordan HTA skal forstds. Det er den individuelle arbeidsavtalen, og manglende
etterlevelse av den, som her rammes av likestillingslovens diskrimineringsforbud.

I henhold til arbeidsavtalen m@ kommunen betale Ignn fra 1.8.2014 etter
gjeldende tariffavtale. Kommunen ma derfor betale differansen mellom
foreldrepenger fra NAV og lgnn og feriepenger, med tillegg av eventuelle
lsnnsgkninger fra arbeidsgiver, i perioden fra 1.8.2014 til 25.11.2014. Det vises i
denne sammenheng til vedtak fra NAV der hun er innvilget foreldrepenger fra
25.2.2014 til 25.11.2014.

Vilkaret i HTA om fysisk tiltredelse for & fa utbetalt lgnn utgjor en
forskjellsbehandling i likestillingslovens forstand. Det er hgyere fravaer blant
kvinner enn menn i forbindelse med foreldrepermisjon, og vilkaret om fysisk
tiltredelse for & fa Isnn rammer dermed flere kvinner enn menn. Kravet om
fysisk tiltredelse stiller derfor kvinner darligere.

A ble dermed stilt darligere enn andre som fglge av sin foreldrepermisjon. Det er
arsakssammenheng mellom manglende Ignnsutbetaling og at hun var ute i
foreldrepermisjon jf. likestillingsloven § 5. For gvrig har ikke kommunen bevist at
denne forskjellsbehandlingen er saklig jf. likestillingsloven § 6 jf. § 27.

Det er ikke korrekt slik kommunen anfgrer at hun ikke fysisk kunne tiltre i
stillingen 1.8.2014. Fgr hun mottok tilbudet fra B kommune, hadde hun fatt et
tilbud fra en annen kommune om 3 starte i et vikariat med oppstart den
1.8.2014. Barnefaren hadde i den forbindelse allerede varslet sin arbeidsgiver
om at han sannsynligvis ville ta ut fedrekvoten, slik at hun kunne starte i jobb
1.8.2014.

Det er underlig at ombudet hevder at kravet om fysisk tiltredelse stiller seg
annerledes enn andre eventuelle inngangsvilkar fordi kravet er sa naert knyttet



opp til ordningen den er ment & regulere. Krav om forutgdende ansettelse av en
viss varighet/stillingsbrgk er i like stor grad knyttet opp til ordningen den er
ment 3 regulere, og er pa samme mate som kravet om fysisk tiltredelse ment a
begrense arbeidsgivers lgnnsplikt. Spgrsmalet om fysisk tiltredelse som vilkar for
full Isnn ma vurderes annerledes enn kravet om fysisk tiltredelse som vilkar for
andre rettigheter som fglger av arbeidsforholdet.

B kommune v/ advokat Y har i hovedsak anfgrt:
B kommune avviser at de har diskriminert A ved ikke & utbetale full Ignn og
feriepenger under foreldrepermisjonen.

Hun hadde ikke opparbeidet seg rettigheter hos dem i forkant av
foreldrepermisjonen jf. ogsa tilsvarende regel i folketrygdloven § 14-6. Derimot
var hun ansatt hos en annen arbeidsgiver ved permisjonsstart. Hun hadde derfor
ikke rett til full lann av sin nye arbeidsgiver under den gjenvarende
permisjonen. Klageren ble imidlertid innmeldt i pensjonskassen og startet
opptjening av ansiennitet fra tiltredelsesdatoen 1.8.2014. Det var dermed ikke
tale om noen formell utsettelse av tiltredelsen til dato for endt foreldrepermisjon.

Kommunen har en tariffmessig forpliktelse til 3 falge HTA. Bestemmelsene er
fremforhandlet med arbeidstakerorganisasjonene og har ingen diskriminerende
hensikt, siden de er utformet pa generelt grunnlag og uten hensyn til kjgnn.
Virkningen er den samme ogsa i tilfeller der sykdom medfgrer at en arbeidstaker
ikke fysisk kan ga inn i stillingen pa tiltredelsesdato.

Opplysningene fra klageren om at hun kunne tiltre fysisk 1.8.2014, er uten
rettslig betydning i saken ettersom hun uansett ikke tiltradte fysisk i sin stilling i
B kommune fgr etter endt permisjon 19.12.2914. Dette var i henhold til det hun
selv informerte kommunen om i telefonsamtale med en personalkonsulent
25.4.2014.

Nemndas vurdering

Nemnda skal ta stilling til om B kommune handlet i strid med forbudet mot
diskriminering pa grunn av foreldrepermisjon og dermed kjgnn, ved & ikke
utbetale full lann og feriepenger til A i perioden 1.8.2014 til 25.11.2014.

Lov om likestilling og forbud mot diskriminering (likestillings- og
diskrimineringsloven nr. 51/2017) tradte i kraft 1. januar 2018. Siden denne
saken gjelder forhold fgr ikrafttredelsen, vurderer nemnda saken etter
likestillingsloven av 2013 (lov nr. 59/2013).

Det fglger av likestillingsloven § 5 at:

«Diskriminering pd grunn av kjgnn er forbudt. Diskriminering p& grunn av
graviditet og permisjon ved fodsel eller adopsjon regnes som diskriminering p&
grunn av Kjonn (...) Med diskriminering menes direkte og indirekte



forskjellsbehandling som ikke er lovlig etter §6 eller § 7. Med direkte
forskjellsbehandling menes en handling eller unnlatelse som har som formél eller
virkning at en person blir behandlet dérligere enn andre i tilsvarende situasjon,
og at dette skyldes kjonn (...)»

Det fglger av likestillingsloven § 6 at forskjellsbehandling i noen tilfeller kan veere
lovlig. Forskjellsbehandlingen er ikke i strid med forbudet i § 5 dersom:

a) den har et saklig form8l
b) den er nadvendig for § oppnd formélet og

c) det er et rimelig forhold mellom det man gnsker § oppnd og hvor inngripende
forskjellsbehandling er for den eller de som stilles d&rligere

Kommunens beslutning om ikke & betale full Ilgnn og feriepenger fgr A kunne
tiltre stilling, var en konsekvens av kommunens anvendelse av vilkarene i HTA §
8.3.1 - naermere bestemt at den ansatte ma ha veert i inntektsgivende arbeid i
seks av de siste ti manedene fgr permisjon og ma ha tiltradt stillingen.
Spgrsmalet for nemnda er om en slik praktisering av HTAs bestemmelse
innebaerer diskriminering pa grunn av foreldrepermisjon og kjgnn over A.

Nemnda blir stdende ved at kommunens praktisering ikke var i strid med
likestillingsloven § 5.

Det er «p& grunn av» foreldrepermisjon at A i dette tilfellet ikke tiltradte og
dermed ikke fikk full Ignn fra 1.8.2014 i medhold av HTA § 8.3.1. Nemnda har
imidlertid kommet til at unnlatelsen av & gi full Ignn i den aktuelle situasjonen
ikke var 3 bli «behandlet d&rligere» i lovens forstand.

En arbeidsgiver har som utgangpunkt ikke Ignnsplikt overfor en ansatt under
foreldrepermisjon. Dette er en konsekvens av det avtalerettslige prinsippet om
ytelse mot ytelse i et arbeidsforhold. At Ignnsplikten bortfaller som fglge av en
foreldrepermisjon, innebeaerer som fglge av det nevnte prinsippet ikke at
vedkommende behandles darligere av arbeidsgiveren enn gvrige ansatte, i
diskrimineringsrettslig forstand. Vilkaret om forutgdende arbeid og inntekt for a
opptjene rett til foreldrepenger fra NAV etter folketrygdloven baserer seg ogsa pa
og anerkjenner det samme prinsippet. At en person pa grunn av
foreldrepermisjon ikke har krav pa lgnn eller Isnnskompensasjon fra
arbeidsgiveren under foreldrepermisjon, er etter gjeldende rett ikke & bli
behandlet darligere i lovens forstand, selv om dette er en konsekvens av
foreldrepermisjon som statistisk sett i stgrst omfang tas ut av kvinner.

Den aktuelle tariffestede ordningen i HTA - med rett til full Ignn for de ansatte
under foreldrepermisjon - er nzert knyttet til folketrygdlovens bestemmelser om
foreldrepenger. Ordningen har dermed ogsa& naer sammenheng med prinsippet



om ytelse mot ytelse som grunnlag for 8 motta et gode i form av lgnn eller
foreldrepenger, jf. ovenfor.

I lys av dette mener nemnda at det & stille et inngangsvilkar - ogsa for personer
i foreldrepermisjon - om a ha tiltradt en stilling og begynt & opptjene Ignn for a
fa rett til Isnnskompensasjon under permisjonen, heller ikke kan anses & bli
«behandlet d8rligere» i likestillingslovens forstand. Dette ma gjelde selv om
kvinner i stgrre grad enn menn har foreldrepermisjon og dermed kan bli rammet
negativt av et slikt inngangsvilkar i stgrre utstrekning enn menn.

En ansatt som - uavhengig av arsak - ikke har tiltradt stillingen, har etter
nemndas syn ikke opparbeidet seg en berettiget forventning om en motytelse i
form av en slik Ignnskompensasjon under foreldrepermisjonen. I As tilfelle hadde
hun opptjent rett til foreldrepermisjon og foreldrepenger i et tidligere
arbeidsforhold. Hennes forventbare gkonomiske situasjon under
foreldrepermisjonen fra 25.2.2014 matte vaere basert pa dette og ikke pa de
betingelsene som fulgte av arbeidsavtalen med kommunen som ble inngatt etter
oppstart av permisjonen, og som ikke kunne tiltres fgr i november 2014.

I ombudets uttalelse og i ombudets brev 28. september 2016 er lovligheten av
andre vilkar for Ignnsplikt, og tiltredelse som vilkar for andre typer rettigheter
enn lgnn, bergrt. I denne saken finner ikke nemnda grunn til 8 vurdere dette
neermere.

Nemnda er for gvrig enig med kommunen i at As opplysnhinger under
klagebehandlingen om at hun kunne tiltre i august 2014, ikke far betydning. Det
vises her til opplysningene om at hun fgrst tiltradte i desember samme ar, noe
som nemnda oppfatter var i trad med det hun i april hadde opplyst til
kommunen.

Nemndas konklusjon er at kommunens praktisering av HTA § 8.3.1 i As tilfelle,
ikke innebar at hun ble behandlet darligere pa grunn av foreldrepermisjon, jf.
likestillingsloven § 5. B kommune handlet derfor ikke i strid med forbudet mot
diskriminering pa grunn av kjgnn.

A har ikke fatt medhold i sin klage.

Nemndas uttalelse er enstemmig.



Sak 136/2018
Diskrimineringsnemnda har gitt fglgende uttalelse:

B kommune handlet ikke i strid med forbudet mot diskriminering pa grunn av
kjgnn overfor A.

Jon @stensvig
Mgteleder

Usman Ivar Shakar Kirsti Coward



