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Sakens bakgrunn

A, ved verge, sendte 17. juni 2020 klage til Diskrimineringsnemnda, over B AS
sin besgkspraksis til omsorgsboligen hans i Y.

A har asperger syndrom. Han bor i en egen leilighet i bofellesskapet Y, der X
kommune leier tjenester fra selskapet B AS. Leiligheten er pa cirka 55m?2 og har
egen inngang. Han far tjenester fra B (1:1 bemanning).

A hadde ikke adgang til @ ha besgk i leiligheten sin fra 12. mars til 11. mai 2020.
Etter dette har han bare hatt adgang til a fa besgk fra sine foreldre, og bare nar
ansatte er til stede i boligen. Sgsken ble nektet adgang. Foreldrene fikk komme
pa besgk to ganger i uken, om de kom hver for seg, eller en gang i uken om de
kommer sammen. Begrensningen i besgk var begrunnet i smittevernhensyn.
Etter en oppmykning i adgangen til & fa besgk i sommer, har A nd bare adgang
til @ f& besgk utendgrs og personalet er til stede under besgkene.

Folkehelseinstituttets gjeldende anbefalinger for besgk er na falgende ifglge
instituttets hjemmeside:

«Anbefaling for besgk i private hjem i omsorgsbolig, bofelleskap
og tilsvarende

Rom/leilighet som tjenestemottakeren betaler husleie for (ikke egenandel
som i sykehjem/institusjon) i omsorgsbolig/bofelleskap eller tilsvarende, er
tjenestemottakerens private hjem. Besgksrestriksjoner kan da bare
besluttes av tjenestemottakeren selv, eventuelt i samrad med
tjenesteyterne, pargrende og eventuelt verge.

Besgks- og oppholdsrestriksjoner i kommunalt fellesareal i tilknytning til
boenheter i omsorgsbolig, bofellesskap og tilsvarende, kan gjennomfgres
ved behov. Det bgr vurderes a begrense opphold for besgkende i slike
arealer, slik at fellesarealet forbeholdes beboerne. Ngdvendig adkomst til
beboers private hjem gjennom felles gang/korridor kan ikke hindres uten
etter avtale med personen selv og eventuelt naermeste pargrende.

Det er viktig & legge til rette for sosial omgang med et begrenset antall
friske personer ved gnske om dette, sdfremt de generelle
smittervernradene for befolkningen kan overholdes.»

Diskrimineringsnemnda sendte anmodning om tilsvar til B AS 18. juni 2020, der
det ogsa ble varslet om at Diskrimineringsnemnda vurderte & gi palegg om
endring av besgkspraksisen. Diskrimineringsnemnds sendte nytt brev til B 10.
juli 2020 vedlagt klagers merknader til Bs tilsvar. Klager har etter dette kommet
med ytterligere merknader som vedlegges dette palegget til orientering.

Partenes anfgrsler

A har i det vesentlige anfgrt

B har ikke hjemmel for den omfattende besgkskontrollen under pandemien. Det
er en stor belastning for bade A og hans familie.
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A har sterkt behov for kontakt med familien sin pa grunn av sin
funksjonsnedsettelse for a opprettholde et best mulig funksjonsniva.

A gnsker besgk som tidligere, men under generelle smittevernretningslinjer.
B AS har i det vesentlige anfgrt

Besgkspraksisen er den samme for alle Bs selskaper, slik at henvendelsen
besvares av B AS.

B har ikke brutt diskrimineringsregelverket. B har fulgt Folkehelseinstituttets
(FHI) retningslinjer p@ nasjonalt niva for handtering av Covid-19, og
retningslinjer pa lokalt niva. Ogsa de lokale retningslinjene bygger pa FHIs
retningslinjer. Bs smittevernarbeid har rettet seg etter [kommunal avdeling] sine
retningslinjer. [Kommunal avdeling] innfgrte restriksjoner for besgkende til sine
rusinstitusjoner, sykehjem og helsehus. Denne informasjonen var veiledende for
hvilken praksis B innfgrte for sine boliger.

Fra 12. mars til 11. mai var det besgksrestriksjoner, men tillatt med besgk
utendgrs. Det skal apnes opp for mer besgk, sa sant smittevernretningslinjene
med 1m avstand m.m. overholdes. Det ma fremdeles meldes fra i forkant, slik at
det er tid til desinfisering fgr neste besgk.

P& grunn av den uoversiktlige situasjonen som oppstod med pandemien, var det
ikke grunnlag for & 3pne for lettere tiltak for enkelte beboere. Fokuset pa
smittevern har fgrt til at ingen av Bs 1000 beboere og brukere har blitt smittet.

Nemndleders vurdering
Diskriminering pa grunn av funksjonsnedsettelse er forbudt, jf. likestillings- og
diskrimineringsloven § 6.

Bade direkte og indirekte diskriminering er forbudt. Med direkte diskriminering
menes at en person behandles darligere enn andre blir, har blitt eller ville blitt
behandlet i en tilsvarende situasjon, pa grunn av forhold som nevnt i likestillings
og diskrimineringsloven § 6. Med indirekte diskriminering menes enhver
tilsynelatende ngytral bestemmelse, betingelse, praksis, handling eller unnlatelse
som vil stille personer darligere enn andre, pa grunn av forhold som nevnt i
likestillings- og diskrimineringsloven § 6.

Bevisbyrderegelen i likestillings- og diskrimineringsloven § 37 innebaerer at
diskriminering skal anses & ha skjedd hvis det foreligger omstendigheter som gir
grunn til 3 tro at diskriminering har skjedd, og den ansvarlige ikke sannsynliggjgr
at diskriminering likevel ikke har skjedd.

Slik nemndleder vurderer det er A stilt darligere i lovens forstand ved
besgkspraksisen til B AS, sammenlignet med andre personers adgang til @ motta
besgk i sine hjem. Det er videre nemndleders vurdering at han er stilt darligere
pa grunn av sin funksjonsnedsettelse, da grunnen til at besgk til hjemmet hans
er underlagt restriksjoner er at han bor og mottar tjenester i en omsorgsbolig.

Det fglger av likestillings- og diskrimineringsloven § 9 at forskjellsbehandling
likevel er lovlig dersom behandlingen har et saklig formal, er ngdvendig for a
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oppna formalet og ikke uforholdsmessig overfor den eller de som
forskjellsbehandles.

Smittevernhensyn er et saklig og ngdvendig hensyn a ivareta, seerlig under en
pandemi. Det kan stilles spgrsmal ved om smittevernhensyn ikke ogsa kan
ivaretas pa annen mate ved mindre inngripende tiltak. Nemndleder har likevel
forstaelse for at situasjonen under starten av pandemien var uoversiktlig for B.
For nemndleder er det ikke ngdvendig & ta stilling til spgrsmalet om
besgkspraksisen var ngdvendig, da besgksforbud og senere sveert omfattende
begrensninger i bdde hvem som kan komme p& besgk og hvor ofte, er
uforholdsmessig inngripende for A som ifglge fremlagte legeerklaeringer har et
seerlig stort behov for @ opprettholde tett og god kontakt med sin familie.
Vilkarene for forskjellsbehandling i § 9 er dermed ikke oppfylt.

Det er etter dette nemndleders vurdering at B AS har brutt forbudet mot
diskriminering pa grunn av funksjonsnedsettelse.

Palegg

Etter diskrimineringsombudsloven § 11 andre ledd kan Diskrimineringsnemnda
palegge stansing, retting og andre tiltak som er ngdvendige for 3 sikre at
diskriminering opphgrer. I saker der det antas 8 medfgre «ulempe eller
skadevirkning» a avvente nemdnas behandling av saken, kan nemndleder fatte
vedtak om palegg, jf. diskrimineringsombudsloven § 11 tredje ledd.

Nemndleder mener at et palegg om endring av besgkspraksisen for & ivareta A
behov for besgk i hjemmet sitt er en forholdsmessig reaksjon i dette tilfellet.
Endringen som palegges er i samsvar med Folkehelseinstituttets retningslinjer,
og nemndleder kan ikke se at det vil innebaere szerlige ulemper for B 8 fglge
palegget. I vurderingen er det ogsa sett hen til A behov for 8 opprettholde
tilknytningen til foreldrene og sgsken. Det er na szerlig lenge siden han har hatt
anledning til & se sine sgsken. Nemndleder vektlegger ogsa at samfunnet ellers
er i ferd med & apne seg, og kan ikke se at smittevernhensyn alene kan tilsi en
slik inngripende besgkspraksis pa det ndveerende tidspunkt.

Nemndleder palegger B AS & endre besgkspraksisen slik at besgk av de A gnsker
tillates i samsvar med alminnelige smittevernregler (handhygiene, avstandskrav
og ikke besgk av personer som er syke eller mistenkes & veere syke).

Tvangsmulkt

Dersom palegget ikke oppfylles innen den gitte fristen, har
Diskrimineringsnemnda hjemmel til 3 fatte vedtak om tvangsmulkt som vil lgpe
frem til palegget er oppfylt, jf. diskrimineringsombudsloven § 13.

Soksmal og klage
Det er ikke klagerett pa dette vedtaket, jf. diskrimineringsombudsloven § 2
andre ledd. Vedtaket kan bringes inn for Sivilombudsmannen til vurdering.

Etter at vedtaket er rettskraftig kan nemnda vurdere & gjenapne saken om
lovens vilkar for gjendpning er oppfylt, jf. diskrimineringsombudsloven § 20.
Sgksmal mot Diskrimineringsnemndas vedtak ma reises innen tre maneder fra
vedtaket er mottatt. Sgksmal reises mot Staten v/Diskrimineringsnemnda for
Oslo tingrett, se diskrimineringsombudsloven § 16.
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Nemndleder har fattet folgende vedtak:

B AS palegges a endre sin besgksrestriksjoner til As hjem i Y i samsvar med
Folkehelseinstituttets retningslinjer inntatt pa side 2 i dette vedtaket.

Frist for retting settes til 31.08.2020.

Anniken Mellegaard Douglass
nemndleder

Vedtaket er godkjent elektronisk og har derfor ingen signaturer

Kopi: verge
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