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Saken gjelder spgrsmal om en kommune i egenskap av arbeidsgiver har handlet
i strid med forbudet mot gjengjeldelse etter varsling overfor en ansatt i
kommunen.

Sakens bakgrunn
A er ansatt som laerer ved X ungdomsskole.

I oktober 2022 fant det sted en hendelse ved X ungdomsskole mellom en laerer
og en elev som involverte bruk av fysisk makt. A var blant dem som var vitne til
hendelsen.

Den direkte involverte laereren ble i etterkant anmeldt til politiet, som senere
henla saken pa bevisets stilling.

A var én av tre som i etterkant av hendelsen innga et varsel om skolens
handtering og oppfelging av voldshendelsen.

I forbindelse med eksamensavvikling varen 2023 ble ikke A oppmeldt som sensor
i norsk skriftlig, til tross for & ha ytret gnske om dette.

A klaget saken inn for Diskrimineringsnemnda 21. juni 2023 med pastand om
brudd pa forbudet mot gjengjeldelse etter varsling om kritikkverdige forhold pa
arbeidsplassen. Etter vanlig saksforberedelse ble saken behandlet i nemndas
mgte 9. desember 2025 via videokonferanse. Nemnda var satt med nemndleder
Reidun Wallevik og nemndmedlemmene Lars Magnus Bergh og Maria Mirijanyan.
Sekretariatet var representert ved Kristine Fleten Sandven og Espen Verling.

Partenes syn pa saken

Hovedtrekkene i As syn pa saken

B kommune har utsatt A for gjengjeldelse etter at hun den 29. november 2022
varslet om skoleledelsens handtering av voldshendelsen, herunder mangelfull
oppfalgingen av laererkollegiet.

I etterkant av varselet ble A utsatt for gjengjeldelse av kommunen, hovedsakelig
ved handlingene til rektor C.

Personalsak og kritikk

Skoleledelsen behandlet varslingssaken som en personalsak. A ble innkalt til et
mgte med ledelsen ved skolen, og i dette mgtet ble hun utsatt for kritikk av
ledelsen. Hun ble ogsa konfrontert med spgrsmal om hun fglte hun hadde behov
for kompetanseheving.

Nektet oppmelding som sensor
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Kommunen har for det andre utsatt A for gjengjeldelse ved at rektor C nektet &
melde henne opp som sensor i norsk skriftlig varen 2023.

C unnlot fgrst & svare A da hun pa Teams formidlet at hun gnsket 8 bli meldt opp
som sensor, slik som tidligere &r. Senere ble As gnske avvist med henvisning til
gkte krav til kompetanse og As sykefravaershistorikk.

Det stemmer ikke at det var mangler ved As kompetanse, og det var derfor
ingen saklig grunn til at hun ikke ble meldt opp som sensor. Dette ble ogsa
bekreftet av statsforvalteren.

Arbeidsgivers pastand om at det er mottatt elev- og foreldreklager mot A er
unyansert; det ble inngitt én foreldreklage pa en enkeltkarakter.

Mobbing og isolering
Gjengjeldelsen har ogsa tatt form av at varslerne, herunder A, er blitt isolert og
mobbet pa arbeidsplassen.

I etterkant av varselet ila skoleledelsen A og de gvrige involverte forbud mot &
snakke om hendelsen i arbeidstiden. Ledelsen pala kollegiet regler for
kommunikasjon hvoretter en skal holde seg utenfor hverandres konflikter, i strid
med det som fglger av laererstandens profesjonsetiske plattform.

A og de to medvarslerne ble videre isolert fra hverandre; de ble splittet opp og
plassert pa forskjellige team fra hgsten 2023. Det stemmer ikke at de to andre
varslerne ble flyttet etter eget gnske og at A ble vaerende pa samme sted. A ble
flyttet til [avdeling]; hun ble mgtt med at hennes saker var pakket ned, og at
andre hadde overtatt hennes arbeidsplass. D, som byttet arbeidsplass, tok det
valget som en konsekvens av at hun ble fratatt fagene sine og ikke fikk beholde
kontorplass pa D-flgyen. Som ledd i dette ble ogsa pauserommet i D-flgyen
fjernet.

Videre er det blitt spredt rykter om A og de to andre varslerne, og flere har
sluttet & snakke med dem. Ledelsen har tatt direkte del i dette ved at enkelte pa
rektor C sitt team har gitt A og de to andre varslerne tilnavnet «bitchene».

Ogsa C selv har utsatt A for det som ma karakteriseres som mobbing; hun har
unnlatt 3 hilse pd A, snakket nedlatende til henne eller oversett henne under
mgter pd Teams, samt sendt stygge blikk ndr de to har mgttes. Vitnene
kommunen viser til for & benekte dette, er omgangsvenner med C, og dermed
ikke uhildede vitner. A pa sin side har aldri snakket nedlatende om ledelsen, men
kun kritisert maten de handterte voldshendelsen pa.

Krav om oppreisning og erstatning
A krever oppreisning pa minst 20 000 kroner.
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Kravet begrunnes i at det vil ta tid 8 fa tilbake den faglige posisjonen i kollegiet
etter behandlingen fra skoleledelsen.

I tillegg kreves erstatning pa 22 884 kroner for tapt honorar som fglge av 3 ikke
bli oppnevnt som sensor.

Hovedtrekkene i B kommunes syn pa saken
Kommunen bestrider ikke at A hadde varslerstatus som fglge av varselet av 29.
november 2022.

Derimot er det ikke lagt frem opplysninger som gir grunnlag for & tro at
kommunen har utsatt A for gjengjeldelse. Arbeidsgivers handlinger eller
unnlatelser har veert saklig begrunnet i andre forhold som ikke har sammenheng
med varselet.

Handteringen av varselet og pastatt kritikk fra ledelsen
Varselet ble handtert i trad med B kommunes retningslinjer for varslingssaker.

Arbeidsgiver har anledning til 8 gi saklig begrunnede tilbakemeldinger til en
ansatt, ogsa der hvor den ansatte har varslet, sd lenge kritikken ikke gjelder det
at den ansatte har varslet.

A var uenig med skoleledelsen i deler av hadndteringen av den forutgadende
hendelsen, herunder blant annet at ledelsen skulle snakke fritt om denne
hendelsen. Ledelsen formidlet sitt syn til A, og dette standpunkt var konkret og
saklig begrunnet. A hadde sterke meninger om ledelsens handtering av saken,
blant annet om omfanget av opplaering i handtering av vold. Ledelsen hadde
behov for & avklare As gnsker, og det var i den forbindelse det ble spurt om hun
hadde behov for kompetanseheving; et spgrsmal som var naturlig i den
sammenheng.

Kommunen kjenner seg for gvrig ikke igjen i at A skal ha blitt utsatt for kritikk i
et mgte.

Plassering av varslerne pa ulike team

Skoleledelsen ma sikre en bemanning og et undervisningsopplegg som ivaretar
elevenes rettigheter. Planleggingen av det enkelte skoledr inkluderer derfor en
konkret vurdering av hvilke oppgaver og ansvar den enkelte ansatte skal ha, og
ansatte flyttes hvert ar mellom trinn og dermed sted.

Endringene i plassering av de tre varslerne for skoledret 2023/2024 var saklig
begrunnet. Den ene av medvarslerne byttet arbeidsplass, mens den andre av
medvarslerne gnsket a bytte plassering - noe hun fikk innvilget.
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Spgrsmal om kontorplasser og pauserom i D-flgyen har veert et tema siden
oppstarten av X ungdomsskole hgsten 2019. Flgyen hadde ingen pauserom, men
enkelte ansatte hadde selv innredet noen elevrom som henholdsvis arbeidsrom
0g pauserom.

Verneombudet og tillitsvalgte tok opp dette som en uhensiktsmessig ordning ved
at de ansatte i D-flgyen var isolert fra det gvrige personalet. Nar det s3 ogsa ble
behov for gkt elevareal i flgyen, ble det til slutt innfgrt endringer hvor arbeidsrom
og pauserom ble omdisponert. Endringene bergrte flere ansatte, ikke bare de
som hadde varslet

Det er for gvrig ukjent for skoleledelse at A sine ting skal ha vaert «pakket ned»
da hun mgtte pa jobb.

Oppmelding som sensor
At A ikke ble meldt opp som sensor i norsk skriftlig vadren 2023 hadde ingen
sammenheng med at hun hadde varslet.

Det tilfaller rektor & vurdere hvem som skal oppnevnes som sensor. Dette
vurderes konkret hvor det legges vekt pd undervisningskompetanse og
undervisningsoppgaver det aktuelle 8ret, samt personlig egnethet. A ble ikke
ansett egnet som sensor varen 2023.

Denne beslutningen var saklig begrunnet. Det var mangler ved As
undervisningskompetanse; hun hadde tilrettelegging skoledret 2022/2023, og
hadde ikke jobbet med fagplan eller vurderingsarbeid i norskfaget i hele klasser.
Det var ogsa kommet en del elev- og foreldreklager pa@ A som underviser. I
tillegg ble det ikke ansett som forsvarlig at hun patok seg overtidsarbeid med
sensurering samtidig som hun hadde hgyt sykefraveer.

Kommunikasjonsregler

Arbeidsgiver har ikke nektet A eller det gvrige laererkollegiet & diskutere
hendelsen; hun er kun bedt om ikke & snakke om taushetsbelagte opplysninger.
Sistnevnte har arbeidsgiver bade rett og plikt til 8 orientere arbeidstaker om, og
det var saklig begrunnet i faglige vurderinger.

Skoleledelsen har snakket om hendelsen med de ansatte, uten at ledelsen har
g§tt inn pé’l personsensitive opplysninger.

Pastatt mobbing

Det er ikke fremlagt dokumentasjon som stgtter pastandene om at C skal ha
mobbet. C var i denne perioden szerlig bevisst pa sin veeremate overfor de
ansatte.
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Som det fremgar av de inngitte vitneforklaringene, er det ingen av vitnene som
noen gang har reagert pa Cs veeremate overfor ansatte. Derimot forklarer
verneombud E at A ved flere anledninger har snakket nedlatende om ledelsen.

Avsluttende merknad

Det er grunn til 8 fremheve at flere av de tiltak som A mener utgjer
gjengjeldelse, herunder endringer pa D-flgyen og regler om kommunikasjon pa
arbeidsstedet, ikke var rettet mot henne. Dette var generelle tiltak innrettet mot
a bedre de arbeidsmiljgutfordringene som oppsto i kollegiet etter hendelsen som
involverte en elev og en leerer. Tiltakene var ikke satt inn mot A konkret, men
bergrte alle eller mange ansatte.

Ikke grunnlag for oppreisning eller erstatning

Det har ikke forekommet gjengjeldelse fra kommunens side, og det er derfor
ikke grunnlag for erstatning eller oppreisning. A har uansett ikke dokumentert
erstatningskravet.

Nemnda kan ikke tilkjenne erstatning siden kommunen har fremsatt innsigelser
mot kravet.

Nemndas syn pa saken

Konklusjon

Nemnda har kommet til at B kommune har utsatt A for gjengjeldelse etter at hun
varslet om kritikkverdige forhold ved X ungdomsskole.

Nemnda tilkjenner A 30 000 kroner i oppreisning. A tilkjennes ogsa 22 884
kroner i erstatning for lidt inntektstap.

Nemndas kompetanse

Nemnda kan behandle saker om gjengjeldelse etter varsling, med unntak av
saker hvor den pastatte gjengjeldelseshandlingen bestar av oppsigelse eller
avskjed, jf. diskrimineringsombudsloven § 1 fjerde ledd og arbeidsmiljgloven § 2
A-8.

Sakens rettslige utgangspunkt

Arbeidstaker har rett til 8 varsle om kritikkverdige forhold i arbeidsgivers
virksomhet, jf. arbeidsmiljgloven § 2 A-1 fgrste ledd fgrste punktum.
Arbeidstakerbegrepet omfatter enhver som utfgrer arbeid for og underordnet en
annen, jf. lovens § 1-8 fgrste ledd.

Kritikkverdige forhold er neermere definert i arbeidsmiljgloven § 2 A-1 andre ledd
som
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«forhold som er i strid med rettsregler, skriftlige etiske retningslinjer i
virksomheten eller etiske nhormer som det er bred tilslutning til i
samfunnet».

Utenfor faller derfor misngye og kritikk om forhold som ikke «er i strid» med en
slik neermere beskrevet norm, jf. HR-2023-2430-A avsnitt 39. Ogsa forhold som
kun gjelder arbeidstakers eget arbeidsforhold faller som utgangspunkt utenfor
varslingsbegrepet, med mindre forholdet er i strid med en av de nevnte typene
normer, jf. arbeidsmiljgloven § 2 A-1 tredje ledd.

Varslingsbegrepet er for gvrig «ment 3 favne vidt». Varsling innebzaerer alene at
arbeidstaker «sier fra» om slike kritikkverdige forhold i virksomheten. Safremt
kravene til fremgangsmate etter arbeidsmiljgloven § 2 A-2 er fulgt, stilles det
heller ingen krav til varselets form; det kan varsles bade skriftlig og muntlig og i
hvilken som helst ssmmenheng, jf. HR-2023-2430-A avsnitt 36 og 37.

Arbeidstaker kan alltid varsle internt til arbeidsgiver eller dennes representant og
eksternt til offentlig tilsynsmyndighet eller annen offentlig myndighet, jf.
arbeidsmiljgloven § 2 A-2 fgrste og andre ledd. Ekstern varsling til media eller
offentligheten for gvrig forutsetter at arbeidstaker var i god tro om innholdet i
varselet, at varselet gjaldt kritikkverdige forhold av allmenn interesse, og at
arbeidstaker enten fgrst har varslet internt eller hadde grunn til 8 tro at intern
varsling ikke ville vaere hensiktsmessig, jf. bestemmelsens tredje ledd.

Varslervernet forutsetter ikke at arbeidstaker kan bevise at det er hold i varselet,
jf. Prop. 74 L (2018-2019) s. 51. Et varsel kan derfor uttrykke bare en «mistanke
eller en bekymring», jf. HR-2023-2430-A avsnitt 41. Varselets holdbarhet vil
matte klarlegges gjennom den undersgkelsesplikten som pahviler arbeidsgiver
etter arbeidsmiljgloven § 2 A-3.

Gjengjeldelse mot arbeidstaker som varsler i samsvar med arbeidsmiljgloven § 2
A-1 og § 2 A-2, er forbudt, jf. § 2 A-4 fgrste ledd.

Med gjengjeldelse menes enhver ugunstig handling, praksis eller unnlatelse som
er en «fglge av eller en reaksjon pa» at arbeidstaker har varslet, jf.
arbeidsmiljgloven § 2 A-4 andre ledd. Som eksempler viser loven til trusler,
trakassering, usaklig forskjellsbehandling, sosial ekskludering eller annen
utilbgrlig opptreden, advarsel, endring i arbeidsoppgaver, omplassering eller
degradering, suspensjon, oppsigelse eller ordensstraff.

En forutsetning for at ugunstige handlinger skal kvalifisere som gjengjeldelse er
at de aktuelle handlingene eller unnlatelsene kan tilskrives arbeidsgiver.
Handlingene ma vaere arbeidsgivers egne eller foretatt pa dennes vegne, jf.
Ot.prp. nr. 84 (2005-2006) s. 52.
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I Diskrimineringsnemndas bevisvurdering gjelder det alminnelige beviskravet i
sivile saker. Nemnda skal legge til grunn det faktum som er mest sannsynlig, se
for eksempel Hgyesteretts dom i HR-2020-2476-A avsnitt 74 og 75.

Den konkrete vurderingen
Hovedspgrsmalet for nemnda er om B kommune har handlet i strid med forbudet
mot gjengjeldelse etter varsling overfor A.

Varslerstatus
Partene er enige om at A fikk varslerstatus ved meldingen i kommunens
avvikssystem av 29. november 2022.

Slik nemnda ser det, er det heller ikke tvilsomt at avviksmeldingen objektivt sett
omtalte kritikkverdige forhold i lovens forstand. Den tok opp problemer knyttet
til det psykososiale arbeidsmiljget i etterkant av hendelsen, og viste ogsa til at
det var i strid med skolens egen handlingsplan nar den involverte eleven ikke ble
anmeldt for vold mot leerer. Avviksmeldingen pretenderte slik sett bade forhold i
strid med arbeidsmiljgloven § 4-3, jf. § 4-1 og interne retningslinjer i
kommunen.

Nemnda legger derfor til grunn at A hadde varslerstatus fra og med 29.
november 2022.

Ble A utsatt for gjengjeldelse av B kommune?
Nemnda gar sa over til a ta stilling til om A ble utsatt for gjengjeldelse i etterkant
av varselet.

Vurderingen omfatter tre forhold. For det fgrste ma det tas stilling til om
kommunen kan indentifiseres med den som har utfgrt handlingene. I s tilfelle
ma nemnda for det andre ta stilling til om handlingene kvalifiserer som ugunstige
handlinger i lovens forstand, og, for det tredje, om handlingene var en reaksjon
pa varselet.

Identifikasjon
A har oppgitt rektor C som den som har sttt bak gjengjeldelsene.

Nemnda har ikke funnet det tvilsomt at B kommune ma identifiseres med C. C
var i den aktuelle perioden hovedrektor ved X ungdomsskole, og hun hadde i
egenskap av den stillingen badde personalansvar og instruksjonsmyndighet
overfor laererkollegiet ved skolen, jf. kriteriene angitt i Ot.prp. nr. 84 (2005-
2006) s. 52.

Ugunstige handlinger som fglge av varselet
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Gjengjeldelse omfatter etter arbeidsmiljgloven § 2 A-4 andre ledd som nevnt
«enhver ugunstig handling, praksis eller unnlatelse» som er en fglge av at
arbeidstaker har varslet.

Forarbeidene presiserer at bestemmelsen skal tas p& ordet.
Gjengjeldelsesbegrepet er ment & favne «meget vidt», og omfatter sa vel
formelle som uformelle sanksjoner, jf. Prop. 74 L (2018- 2019) s. 53 og Innst.
315 L (2018-2019) s. 4.

Det er ikke tvilsomt at de anfgrte gjengjeldelseshandlingene objektivt sett - bade
hver for seg og samlet — kvalifiserer som ugunstige handlinger i lovens forstand.
Det er handlinger som enhver fornuftig arbeidstaker gjennomgaende vil oppleve
som ufordelaktige, jf. Fougner, Norsk arbeidsrett. Styringsrett, samarbeid og
arbeidstakervern, Universitetsforlaget, 2019 s. 833.

Partene er i stor grad enige om de faktiske forhold knyttet til de enkelte
gjengjeldelseshandlingene. Uenigheten begrenser seg hovedsakelig til
bakgrunnen for de ulike handlingene.

Et unntak gjelder anfgrselen om gjengjeldelse ved mobbing og/eller
trakasserende atferd. Slik nemnda forstar det, viser A til at hun har blitt utsatt
for mobbing i form av nedlatende bemerkninger, at hun har blitt oversett i mgter
og andre sammenhenger, samt stygge blikk - dette bade fra daveerende
hovedrektor C selv og personer i hennes team. Kommunen pa sin side benekter
at dette har funnet sted, med henvisning til vitneforklaringer fra skoleledelsen,
tillitsvalgte og verneombud.

Partenes beskrivelser vil i slike tilfeller typisk veere utpreget subjektive, og en
objektiv vurdering forutsetter en bredere gjennomgang av kontekst, og maten
ting er blitt sagt eller gjort pa; en gjennomgang nemnda i denne saken ikke har
bevismessig grunnlag for & foreta.

Slik bevisene star for nemnda, kan det ikke legges til grunn som sannsynliggjort
at ledelsen eller andre ved skolen har hatt en slik fremferd som kan anses som
mobbing og/eller trakassering overfor A.

For de gvrige anfgrte gjengjeldelseshandlingene, blir det avgjgrende derimot om
handlingene var «en fglge av eller reaksjon p&» det forutgdende varselet,
jf. lovens § 2 A-4 andre ledd.

At handlingen ma veere en fglge av eller reaksjon pa varselet, innebaerer at
handlingen ma involvere et sanksjonselement. Handlingen ma veere foranlediget
av varselet (&rsakssammenheng) og rette seg mot den som har varslet, jf. DIN-
2022-9109.
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For arsakskravet er det normalt tatt utgangspunkt i betingelseslaeren. Varselet
o A . M .

ma ha veert en ngdvendig betingelse for den eller de ugunstige handlingene, se

LF-2024-6441-2 og Fougner, Norsk Arbeidsrett. Styringsrett, samarbeid og

arbeidstakervern, 2019, s. 837.

Dersom arbeidstaker kan vise til objektive holdepunkter for at gjengjeldelse har
funnet sted, herunder at de ugunstige handlingene kom tett pa varslingen i tid,
pahviler det arbeidsgiver & sannsynliggjgre at handlingene var begrunnet i andre
saklige forhold, jf. NOU 2018: 6 s. 181 og Prop. 74 L (2018-2019) s. 39.

De anfgrte gjengjeldelseshandlingene ma vurderes hver for seg, men ogsa med
henblikk pa arbeidsgivers samlede atferd overfor A i etterkant av varselet, jf. LB-
2009-36995 og LH-2020-53659.

Personalsak og kritikk
Nemnda vurderer fgrst anfgrselen om at varslingssaken ble handtert som en
personalsak, og at A ble mgtt med kritikk fra skoleledelsens side.

Det & std i en prosess som varsler vil ofte i seg selv vaere en pdkjenning, og
ordinaere pakjenninger i s& henseende vil i utgangspunktet ikke rammes som
ulovlig gjengjeldelse. Arbeidsgiver har adgang til & imgtegd anklager sdfremt det
ikke gjgres pa en slik mate at det far preg av gjengjeldelse, jf. Ot.prp. nr. 84
(2005-2006) s. 52.

Etter nemndas vurdering er det ganske naturlig at arbeidsgiver i etterkant av et
varsel innkaller til et mgte med den som har varslet. Etter omstendighetene vil
arbeidsgiver ogsa ha en plikt til dette i den grad det er ngdvendig for ytterligere
avklaringer om den videre oppfglgingen av varselet, jf. arbeidsmiljgloven § 2 A-3
fgrste ledd.

Et viktig punkt i varselet var manglende oppleering i handtering av
voldssituasjoner og en fglelse av utrygghet i etterkant av voldshendelsen.
Kommunens forklaring om at intensjonen med mgtet var neermere avklaringer
om As eller andres behov for gkt for kompetanse, fremstar derfor som reell. I
denne sammenhengen kan nemnda heller ikke se at det er grunnlag for at
tilbbudet om kompetanseheving i seg selv kan anses som kritikk eller krenkende;
det fremstar i stedet som et naerliggende oppfelgingsspgrsmal gitt varselets
innhold.

Nemnda mener derfor at kommunen har sannsynliggjort at maten varselet ble
handtert pa, ikke i seg selv var en sanksjon mot at A hadde varslet.

Klagen har ikke fgrt frem pa dette punktet.

Forbud mot & omtale hendelsen
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Det er ikke tvilsomt at taushetsplikten etter forvaltningsloven § 13 ogsa gjelder
internt overfor andre ansatte som ikke har et tjenstlig behov for informasjon om
noens personlige forhold. Arbeidsgiver plikter da ogsa & hdndheve dette,
herunder ved 8 informere om plikten til & ikke omtale taushetsbelagt
informasjon. For det formal er det heller ikke unaturlig 8 formane de ansatte om
& utvise generell tilbakeholdenhet i sin omtale av hendelsen.

Samtidig pahviler det arbeidsgiver & ivareta det psykososiale arbeidsmiljget etter
arbeidsmiljgloven § 4-3.

Slik nemnda forstar det, synes konfliktens kjerne & vaere knyttet til uenighet
mellom skoleledelsen og varslerne, herunder A, om balansegangen mellom
taushetsplikten pa den ene siden og de ansattes informasjons- og
bearbeidingsbehov pa den andre.

Om kommunen har truffet optimalt i denne balansegangen er et spgrsmal for
seg, men slik nemnda ser det, er det i alle tilfelle ikke grunnlag for a tro at
tiltakene var saerskilt rettet mot A som en reaksjon pa at hun hadde varslet.
Reglene gjaldt overfor samtlige i lsererkollegiet, og ingenting tyder pa noe annet
enn at skoleledelsens formal ogsa var & na ut til hele kollegiet.

Klagen har derfor heller ikke pa dette punktet fgrt frem.

Organisatoriske og fysiske endringer pa arbeidsplassen
Nemnda tar sa stilling til anfgrselen om gjengjeldelse i form av forsgk pa a
isolere varslerne fra hverandre.

Endringene i D-flgyen ved X ungdomsskole ble, sa vidt opplyst for nemnda,
besluttet pa varen 2023, med virkning fra og med hgsten 2023. Endringene
rammet bade A og hennes to medvarslere som alle hadde sine arbeidsplasser i
denne flgyen.

Omdisponering av areal ligger som utgangspunkt klart innenfor arbeidsgiver
styringsrett, safremt styringsretten utgves pa saklig grunnlag. Det er en viss
tidsnaerhet til de forutgdende varslene, men slik det er opplyst for nemnda, har
det veert en pdgdende prosess om arealbruken i D-flgyen helt tilbake til 2019.

Kommunen har vist til at det utlgsende for at endringene ble besluttet varen
2023, var et gkt behov for elevareal fra og med hgsten 2023. Endringene bergrte
da ogsa samtlige som hadde sine arbeidsplasser i D-flgyen, ikke bare varslerne.
N&r en beslutning p& denne maten rammer en stgrre krets av personer enn dem
som har varslet, har det formodningen mot seg at endringene var rettet mot A
og de to @vrige varslerne. At én av virkningene av endringene var at de tre
varslerne ble flyttet bort fra hverandre, er etter nemndas syn ikke i seg selv
tilstrekkelig.
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Nemnda er derfor av den oppfatning at kommunen pa dette punkt har
sannsynliggjort at endringene ikke var en reaksjon pa varselet.

Klagen har ikke fgrt frem pa dette punktet.

Nektet oppmelding som sensor
Nemnda tar til sist stilling til anfgrselen om at manglende oppmelding som
sensor varen 2023 var en reaksjon pa det forutgdende varselet.

Kommunen har vist til at det tilfaller rektor ved den enkelte skole a8 bestemme
hvem som skal meldes opp som sensor.

All den tid det er tale om fordeling av arbeidsoppgaver som hgrer til
virksomheten, er nemnda enig i at slike beslutninger faller inn under
arbeidsgivers styringsrett. Her som ellers pahviler det imidlertid arbeidsgiver
ansvar for a8 pase at utgvelsen av styringsretten er foretatt pd saklig grunnlag, se
eksempelvis Rt-2011 841 avsnitt 58. For at varslervernet skal veaere reelt,
skjerpes dette ansvaret — herunder kravet til dokumentasjon - i tilfeller hvor
arbeidstakeren som rammes negativt har varslet om kritikkverdige forhold kort
tid i forveien.

Fra kommunens side er det anfgrt at beslutningen om ikke 8 melde opp A var
saklig begrunnet. C har forklart at hennes vurdering bygget pa at det var
mangler ved As undervisningskompetanse, og har bl.a. vist til at hun ikke hadde
jobbet med fagplan eller vurderingsarbeid i hele klasser det skolearet.

Nemnda har funnet det vanskelig a feste full lit til denne forklaringen. Slik det er
opplyst for nemnda, hadde A sveert hgy kompetanse og lang erfaring som
underviser. Hun har undervist i norsk i 15 ar, bade p& ungdoms- og
videregaendetrinnet, og tok for noen ar tilbake videreutdanning i norskfaget. A
var tidligere sensor og laererspesialist ved Y ungdomsskole med ansvar for
opplaering av laererkollegaene i skriftlig sensur, og hun var blant dem som
utarbeidet arsplanene i norsk da X ungdomsskole ble etablert i 2018.

Slik nemnda forstar det, er det heller ikke slik at A ikke hadde noe undervisning i
norskfaget skoledret 2022-2023; riktignok hadde hun ikke kontaktlaereransvar
for egen klasse, men hadde stgttetimer i norsk ogsa dette skoledret.

I lys av det overnevnte har nemnda vanskelig for & se at det er noen realitet i
den delen av Cs forklaring som gar pa As manglende kompetanse, herunder at
redusert undervisning i faget det skolearet alene skulle medfgre at A ikke var
kompetent til & utfgre oppdraget som sensor. Til dette kommer da ogsa at
statsforvalteren bekreftet overfor A at fraveer av kontaktlaereransvar
innevaerende ar var uten betydning for hennes egnethet som sensor. Sa vidt
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opplyst for nemnda ble dette ogsa formidlet til C i anledning As anmodning om &
bli oppmeldt.

Nemnda har videre ikke funnet & kunne tillegge noen seerlig vekt pd anfgrselen
fra kommunen om at det var mottatt det som omtales som en del elev- og
foreldreklager rettet mot A som underviser. Ut over det tilfellet som A selv
omtaler, hvor én elev skal ha veert misforngyd med én enkeltkarakter, har
kommunen ikke kunnet dokumentere slike klager. Slik kommunen selv har
ordlagt seg, knytter i alle tilfelle eventuelle andre klager seg tilsynelatende til
undervisningssituasjonen, ikke til sensurvedtak. Det er for gvrig ukjent hva disse
klagene naermere skal ha gatt ut pa, ut over As opplysning om at det var noen
klager som gikk pa vikarbruken under hennes sykefravaer. Sistnevnte er uten
relevans for kompetansevurderingen.

C viser endelig til at overtidsarbeid i forbindelse med sensur ikke ble ansett
forenlig med at A hadde hatt en del sykefravaer det seneste aret. Nemnda finner
heller ikke at dette utgjer en fyllestgjgrende begrunnelse, i hvert fall ikke alene.
Den enkelte arbeidstakers kapasitet knyttet til sykdom vil variere bade mellom
arbeidsoppgaver og over tid, og det er naturlig at eventuelle vurderinger i den
sammenheng tas i samrad med arbeidstaker, ikke ensidig av arbeidsgiver.

Tatt i betraktning tidsnaerheten til den forutgdende varslingssaken, finner
nemnda pa overnevnte grunnlag at kommunen ikke har sannsynliggjort at
nektingen av @ oppmelde A som sensor var begrunnet i andre saklige forhold.
Nemnda har derfor kommet til at den manglende oppmeldingen hadde
sammenheng med varselet.

Klagen har derfor fgrt frem pa dette punktet.

Kravet om oppreisning og erstatning
Nemnda tar sa stilling til om A har krav pa oppreisning og/eller erstatning som
fglge av @ ha blitt utsatt for gjengjeldelse etter varsling.

Oppreisningskravet

Nemnda har kompetanse til 3 treffe vedtak om oppreisning i «arbeidsforhold og
ved arbeidsgivers valg og behandling av selvstendig naeringsdrivende og innleide
arbeidstakere», jf. diskrimineringsombudsloven § 12 fgrste ledd.

Arbeidstaker som har blitt behandlet i strid med forbudet mot gjengjeldelse kan
kreve oppreisning uten hensyn til skyld p& arbeidsgivers side, if.
arbeidsmiljgloven § 2 A-5 fgrste ledd.

Oppreisningsbelgpet skal fastsettes til det som er rimelig ut fra partenes forhold,
gjengjeldelsens art og alvorlighetsgrad og omstendighetene for gvrig, jf.
arbeidsmiljgloven § 2 A-5 andre ledd fgrste punktum.
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I Prop. 80 L (2016-2017) s. 94 tok lovgiver som utgangspunkt at
oppreisningsbelgp tilkjent av nemnda vil ligge mellom 20 000 og 80 000 kroner,
med mulighet for 3 tilkjenne et hgyere belgp i seerlige tilfeller.

I underrettspraksis har intervallet for gjengjeldelsessaker ligget noe hgyere, da
mellom 30 000 og 150 000 kroner, se LA-2009-57115, LB-2009-36995, TKISA-
2017-81475 og TSOST-2017-112201.

Nemnda har hittil konstatert brudd pa reglene om gjengjeldelse etter varsling i
fire ulike saker, og i samtlige saker tilkjent oppreisningserstatning i nedre til
midtre sjikt sammenliknet med underrettspraksis, i intervallet 30 000 til 50 000
kroner.

Klager i sak 2022/1334 ble tilkjent 30 000 kroner i oppreisning. Nemnda satte
belgpet i nedre sjikt med henvisning til arbeidstakers plikt til & medvirke til et
fullt forsvarlig arbeidsmiljg. Nemnda mente at klager selv matte baere deler av
ansvaret for den darlige kommunikasjonen mellom partene. I sak 2023/536 ble
klager tilkjent 50 000 kroner i oppreisning med henvisning til sakens alvor.
Belgpet reflekterte at saken omhandlet brudd p& bade trakasserings- og
gjengjeldesforbudet, herunder i form av rasistiske ytringer fra en kjgkkensjef og
pafglgende endring av arbeidsoppgaver.

I den senere sak 2024/33 ble oppreisningsbelgpet satt til 40 000 kroner. Det ble
vist til at arbeidsgiver ikke hadde fulgt opp klager eller varselet i det hele tatt. I
tillegg ble vist til gjengjeldelseshandlingens art i form av at klager ble fratatt
muligheten til 3 tiltre stilling som tilkallingsvikar i virksomheten.

Den konkrete vurderingen
Nemnda har kommet til at A har krav pa oppreisningserstatning som fglge av &
ha blitt utsatt for gjengjeldelse.

A har fremsatt krav om oppreisning pa minst 20 000 kroner.

I skjerpende retning har nemnda vektlagt at gjengjeldelseshandlingen bestar i at
arbeidstaker ble fratatt muligheten til arbeidsoppdrag som naturlig hgrer til
denne yrkesgruppen. Sensoroppdrag anses ogsa a veere av betydning & ha pa en
CV. Nemnda anser det videre som skjerpende at det ble pastatt at arbeidstaker
manglet kompetanse til & utfgre oppgaven.

I tidligere praksis har nemnda lagt seg i intervallet 40 000 til 50 000 kroner i
tilfeller hvor den ansatte har fatt endret arbeidsoppgaver eller er forbigatt til
stillinger. I sak 2023/536 ble belgpet satt til 50 000 kroner der arbeidstaker ble
satt til utelukkende & skrelle poteter. I den senere sak 2023/788 tilkjente
nemnda 40 000 kroner der arbeidstaker ble fratatt deler av sine ansvarsomrader.
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I de nevnte sakene var det tale om endring eller fratakelse av faste
arbeidsoppgaver eller ansvarsomrader. Til forskjell er det i denne saken tale om
enkeltoppdrag. Av denne grunn mener nemnda at oppreisningsbelgpet bgr ligge
noe lavere.

Nemnda har pa dette grunnlaget kommet til at oppreisningsbelgpet settes til
30 000 kroner.

Erstatningskravet
Nemnda gar sa over til a ta stilling til erstatningskravet.

Nemndas kompetanse til & fatte vedtak om erstatning folger av
diskrimineringsombudsloven § 12 andre ledd:

«Nemnda kan enstemmig treffe vedtak om erstatning ved brudd pa
bestemmelsene nevnt i § 1 annet og fjerde ledd, dersom innklagede ikke
gjor gjeldende annet enn manglende betalingsevne eller andre 8penbart
uholdbare innsigelser.»

Erstatningen skal dekke gkonomisk tap som fglge av gjengjeldelsen, jf.
arbeidsmiljgloven § 2 A-5 andre ledd andre setning.

Klager ma bevisfgre at vedkommende har lidd gkonomisk tap, og at det
foreligger adekvat arsakssammenheng til gjengjeldelseshandlingen(e).

Den konkrete vurderingen
A har krevd erstatning for lidt tap pa 22 884 kroner som fglge av a ikke ha blitt
meldt opp som sensor i norsk varen 2023.

B kommune har kun kommet med den innsigelsen at kravet ikke er tilstrekkelig
dokumentert.

Nemnda er ikke enig i dette. Kravet er dokumentert ved redegjgrelse fra
statsforvalteren for sensorhonorar varen 2023, med utgangspunkt i et

gjennomsnitt p§ 133 besvarelser per sensor.

Nemnda er ogsd av den oppfatning at det klart nok er adekvat
drsakssammenheng mellom tap av sensoroppdrag og det gkonomiske tapet.

Ut over dette har kommunen kun gjort gjeldende at gjengjeldelse ikke har funnet
sted, og at det derfor ikke er grunnlag for erstatning.

Kommunens innsigelser er derfor 8penbart uholdbare, og kan ikke fgre frem.
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A tilkjennes erstatning for lidt tap pa 22 884 kroner.
Klagen har fgrt frem.

Vedtaket er enstemmig.
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Slutning i sak 2023/549
Diskrimineringsnemnda har fattet feglgende vedtak:
B kommune har brutt forbudet mot gjengjeldelse etter varsling overfor A.

B kommune betaler 30 000 (trettitusen) kroner i oppreisning til A, innen 2 (to)
uker fra forkynnelsen av dette vedtaket.

B kommune betaler 22 884 (tjuetotusenattehundreogattifire) kroner i erstatning
til A, innen 2 (to) uker fra forkynnelsen av dette vedtaket.

Dersom betaling ikke skjer innen fastsatt frist, palgper forsinkelsesrente etter
forsinkelsesrenteloven inntil betaling skjer.

Reidun Wallevik
nemndleder

Lars Magnus Bergh Maria Mirijanyan

Dokumentet er godkjent elektronisk og har derfor ingen signatur.
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