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Saken gjelder spgrsmalet om betalingslgsningene for kjgp av bussbilletter ved en
fylkeskommunal mobilitetsenhet er i strid med forbudet mot diskriminering og
trakassering pa grunn av gkonomisk stilling, alder og livssyn.

Bakgrunn for saken

Skyss er en fylkeskommunal mobilitetsenhet som har ansvar for buss, bybane,
bat og ferge i Vestland fylke. Billetter til buss kan kjgpes pa folgende mater: I
appen Skyss Billett, nettbutikk, billettautomat, kiosk og butikk samt i Skyss’
kundesenter pa Bergen busstasjon. Fra oktober 2021 har det ogs& vaert mulig 3
kjope enkeltbillett per SMS.

Tidligere var det mulig 8 kjgpe billetter hos sjafgr, mot et «om bord-tillegg». Pa
grunn av Covid-19-pandemien har det siden mars 2020 ikke vaert mulig a8 kjgpe
billetter hos sjafer. Det vil bli gjeninnfert mulighet til 8 kjgpe billett nar
smittevernhensyn tillater det. Skyss arbeider ogsd med 3 tilrettelegge for bruk av
bankterminaler om bord, og det vil da vaere mulig @ kjgpe enkeltbilletter om bord
med kontanter eller bankkort. Ved kjgp av enkeltbillett hos sjafgr med kontanter
vil det som tidligere palgpe et om bord-tillegg. Ved kjgp med bankkort vil det
ikke innfgres slikt tillegg.

Periodebillett kan kjgpes via app eller nettbutikk. For 8 benytte disse tjenestene
ma man ha tilgang til nettbrett, PC eller smarttelefon, samt Bank-ID for
innlogging. Det er ogsa mulig a kjgpe billett til andre personer i nettbutikken, og
deretter «sende» billetten til vedkommendes telefon eller gi vedkommende
billettkoden. Alternativt kan periodebillett kjgpes ved fysisk oppmgte i Skyss’
kundesenter hverdager mellom kl. 09.00 og 16.30.

Dersom man reiser kollektivt ofte, vil det veere en betydelig merkostnad ved a
kjope enkeltbilletter sammenlignet med periodebillett. Om man tar utgangspunkt
i en tur/retur-reise innenfor 1 sone i 30 dager for en voksen, vil det koste 735
kroner dersom man kjgper periodebillett. Dersom man kjgper to enkeltbilletter
per dag, vil det koste totalt 2 340 kroner. Dette utgjgr en merutgift pa 1 605
kroner per 30 dager ved kjgp av enkeltbilletter.

A klaget saken inn for Diskrimineringsnemnda 24. februar 2021. Etter vanlig
saksforberedelse ble saken behandlet i nemndas digitale mgte

7. desember 2021. I behandlingen deltok Ivar Danielsen (nemndleder), Jens
Kristian Johansen og Ingvild Mestad. Sekretariatet var representert ved Ingelin
Gammersvik (mgteleder), Ingrid Teistung og Andrea Stissmann.
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Partenes syn pa saken

A har i hovedsak anfgrt:
Skyss’ betalingslgsninger er i strid med forbudet mot diskriminering pa grunn av
alder, gkonomisk stilling og livssyn (miljgbevissthet).

Skyss har reelt sett fjernet muligheten for & kjgpe bussbillett dersom man ikke

har tilgang til datamaskin, internett eller Bank-ID. Bussbilletter kan bare kjgpes
via SkyssApp eller nettbutikk. De fa billettautomatene som finnes, skal fjernes,

og er dessuten bare apne for kjgp av enkeltbillett.

A er avhengig av buss til og fra jobb, men har verken smarttelefon, PC eller
Bank-ID. Skyss’ digitale betalingslgsninger gjgr det umulig for A 3 kjgpe
periodebillett, og tilnaermet umulig & kjgpe enkeltbillett. Kjgp av enkeltbilletter
innebaerer ogsa en betydelig merutgift.

Skyss diskriminerer fordi selskapet krever at passasjerene skal ha rad til innkjgp
og bruk av kostbart elektronisk utstyr og evne til 8 bruke disse. I motsatt fall
straffes man med fordyrende og utilgjengelige billetter.

Skyss’ begrunnelse for at det verken na eller i fremtiden er mulig & kjgpe billett
om bord, herunder smittevern- og sikkerhetshensyn, er usaklig og irrelevant. Nar
det innfgres betalingsterminaler om bord i bussene er det ingen grunn til at det
ikke ogsa skal vaere mulig a8 kjgpe periodebillett om bord. Sjafgrene har ingen
befatning med betalingsautomatene.

Ogsa muligheten for & kjgpe periodebillett i kundesenteret er diskriminerende,
ettersom A for @ benytte denne enten ma ta seg fri fra jobb eller kjgpe ny
periodebillett for den gamle gar ut. Sistnevnte fgrer til tidsavkortning og derfor
hgyere pris.

A aldersdiskrimineres fordi A — sett hen til alder og datakunnskaper, samt
manglende tilgang til digitale betalingstjenester — er avskaret fra a kjgpe
periodebillett, og dermed palegges betydelige merkostnader.

A diskrimineres ogsa pa grunn av gkonomisk stilling, fordi hun palegges en
betydelig merkostnad som falge av at hun ikke har gkonomi til & kjgpe og bruke
det elektroniske utstyret Skyss krever.

Skyss’ betalingslgsninger krever i tillegg at A ma begd en miljgkriminell handling
i strid med sitt livssyn for a fa kjgpt periodebillett. As livssyn er at hun ikke skal
pafgre andre levende vesener, eller miljget, overlagt skade. Enhver handling som
bryter dette prinsippet er uetisk. Elektronisk avfall er et av de stgrste
miljgproblemene i verden. Metoder for & handtere slikt avfall pa en miljg- og
helsemessig forsvarlig mate er tilnsermet ikke-eksisterende. A erstatte
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fungerende elektronisk utstyr med nytt bryter med As livssyn. A har per i dag en
12 &r gammel mobiltelefon som fungerer godt og som lades kun hver femte dag,
i motsetning til smarttelefoner som ma lades daglig.

Skyss’ betalingslgsninger er ogsa i strid med trakasseringsforbudet.

De eksklusivt digitale betalingslgsningene oppleves nedverdigende og
ydmykende for alle som ikke evner & bruke disse, herunder p& grunn av alder,
eller som av gkonomiske og/eller livssynsmessige grunner ikke har smarttelefon
eller PC. For 8 kjgpe bussbillett via digitale betalingslgsninger, ma& A be andre
personer om a kjgpe billett for seg. Dette er en form for umyndiggjgring.

For at Skyss’ betalingslgsninger skal bli i samsvar med
diskrimineringslovgivningen, ma Skyss enten gjeninnfgre muligheten for kjgp av
periodebillett og andre rabatterte billetter om bord i bussene, eller sgrge for at
kundesenteret har samme 3pningstider som internett, altsa kl. 00-24 alle arets
dager. I tillegg ma det bli kostnadsfritt & reise til kundesenteret.

Vestland fylkeskommune Skyss Kringom har i hovedsak anfort:
Skyss bestrider at dagens betalingslgsninger er i strid med
diskrimineringsregelverket.

Det stemmer at Skyss avvikler salg av periodebilletter om bord i bussene. Dette
skyldes flere forhold. For det fgrste er det en nasjonal mélsetning 8 redusere
kontanthandtering om bord av hensyn til sjafgrenes sikkerhet. Utstrakt bruk av
kontanter gker faren for ran. For det andre er det gnskelig at sjdfgrene bruker
mindre tid pa billettering slik at fokus kan vaere pa a holde rutetider. P& denne
bakgrunn er det lansert flere digitale Igsninger for kunder som gnsker & benytte
selvbetjeningslgsninger.

For & ivareta kunder som ikke kan eller vil bruke digitale Igsninger, tilbys ogsa
kjgp av periodebilletter pa Skyss’ kundesenter. Man kan da velge om man vil
betale kontant eller med bankkort.

Skyss beklager at det pd grunn av koronapandemien siden mars 2020 ikke har
veert mulig & kjgpe billett hos sjafgr. Samtidig bes det om forstaelse for at
hensynet til sjdfgrene, herunder behov for godt smittevern for en gruppe som
har hgy gjennomsnittsalder, ogsa har blitt vektlagt. Nar gjenapningen er
iverksatt vil det vaere mulig & kjgpe enkeltbillett hos sjafgr igjen - ogsa med
kontanter. Skyss har ingen planer om & avvikle bruk av kontanter.

I tillegg jobbes det med 3 tilrettelegge for bruk av bankterminaler om bord.
Planen er at dette skal veere pa plass innen utgangen av 2021. Reisende vil da
kunne kjgpe enkeltbillett om bord og betale med enten kontanter eller bankkort.
Det er dessuten besluttet at det ikke skal innfgres om bord-tillegg for kjgp med
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bankkort. Prisen for kjgp av enkeltbilletter med bankkort om bord vil alts3 vaere
den samme som ved kjgp fra automat.

Nemndas vurdering

Nemnda skal ta stilling til om betalingslgsningene for kjgp av bussbilletter fra
Vestland Fylkeskommune Skyss Kringom innebaerer at A diskrimineres og/eller
trakasseres pa grunn av alder, livssyn eller gkonomisk stilling.

Rettslig utgangspunkt
Likestillings- og diskrimineringsloven (ldl.) § 6 forbyr direkte og indirekte
diskriminering p& grunn av alder og livssyn.

Med direkte forskjellsbehandling menes at en person behandles darligere enn
andre blir, har blitt eller ville blitt behandlet i en tilsvarende situasjon, pa grunn
av alder og/eller livssyn, jf. § 7.

Med indirekte forskjellsbehandling menes enhver tilsynelatende ngytral
bestemmelse, betingelse, praksis, handling eller unnlatelse som vil stille personer
darligere enn andre, pa grunn av alder og/eller livssyn, jf. § 8.

Forskjellsbehandling som er ngdvendig for & oppna et saklig formal og som ikke
er uforholdsmessig inngripende for den som forskjellsbehandles, er likevel lovlig,
jf. 8 9.

Trakassering p& grunn av alder og livssyn er forbudt, jf. § 13 fgrste ledd. Med
trakassering menes handlinger, unnlatelser eller ytringer som har til formal eller
virkning & vaere krenkende, skremmende, fiendtlige, nedverdigende eller
ydmykende, jf. § 13 andre ledd. Trakasseringsforbudet er absolutt.

I bevisvurderingen gjelder det alminnelige beviskravet i sivile saker. Nemnda ma
legge til grunn det faktum som etter en samlet vurdering av bevisene er mest
sannsynlig. Dersom det etter en slik bevisvurdering foreligger absolutt bevistvil,
fremgar det av Idl. § 37 at tvilen vil gd utover den pastatt ansvarlige. I sa fall
skal det antas at diskriminering har funnet sted dersom det er omstendigheter
som gir «grunn til 8 tro» at diskriminering har skjedd, og innklagede ikke
sannsynliggjgr at diskriminering likevel ikke har skjedd. I formuleringen «grunn
til @ tro» ligger at klageren ma vise til konkrete og underbyggede holdepunkter
for at diskriminering har skjedd, utover en ren pastand.

Nemnda gar na over til @ vurdere As konkrete pastander.
A har for nemnda paberopt seg gkonomisk stilling som en av flere arsaker til den

pastatte diskrimineringen og trakasseringen. Nemnda har kommet til at denne
delen av saken ma henlegges.
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Det fglger av diskrimineringsombudsloven § 10 tredje ledd at nemnda kan
henlegge en sak dersom forholdet det er klaget over «dpenbart ikke er i strid»
med diskrimineringsregelverket.

Likestillings- og diskrimineringsloven § 6 angir hvilke vernede grunnlag som
omfattes av loven. Det fglger direkte av ordlyden at det bare er lovstridig
forskjellsbehandling p§ grunn av de opplistede diskrimineringsgrunnlagene som
er forbudt. Forskjellsbehandling pa grunn av forhold som ikke omfattes av noen
av de opplistede grunnlagene i § 6, er ikke i strid med
diskrimineringsregelverket.

«@konomisk stilling» er etter ordlyden i § 6 ikke omfattet av
diskrimineringsvernet. Det er heller ingen holdepunkter i rettskildene for gvrig
som tilsier at gkonomisk stilling kan innfortolkes i noen av de uttrykkelig vernede
diskrimineringsgrunnlagene. Etter nemndas vurdering er det klart at «gkonomisk
stilling» ikke er vernet etter § 6. Klagen er pa dette punktet derfor apenbart ikke
i strid med diskrimineringsregelverket.

Nemnda gar s& over til & vurdere om A diskrimineres pa grunn av alder og/eller
livssyn.

Innledningsvis bemerker nemnda at alder og livssyn er selvstendige
diskrimineringsgrunnlag som begge utvilsomt omfattes av diskrimineringsvernet,
jf. § 6.

Saken gjelder en i utgangspunktet ngytral betalingslgsning som ikke er direkte
knyttet til eller motivert av alder eller livssyn, men som etter omstendighetene
seerlig vil ramme personer som p& grunn av alder eller livssyn ikke kan eller vil
bruke digitale betalingslgsninger. Saken reiser derfor spgrsmal om indirekte
diskriminering, jf. lovens § 8. Som utgangspunkt er adgangen til lovlig
forskjellsbehandling videre ved indirekte forskjellsbehandling enn ved direkte
forskjellsbehandling.

A har for nemnda paberopt seg bade alder og livssyn knyttet til miljgvern som
arsaker til den indirekte forskjellsbehandlingen, og nemnda behandler disse
samlet.

Begrepet «livssyn» er ikke naermere definert i lovteksten. I forarbeidene er
«livssyn» definert som «det mennesker tror pd om livet og verden, om det finnes
en hoyere makt eller ikke, hvilken etikk man bgar leve etter osv», jf. Prop. 81 L
(2016-2017) side 84. Hvor langt det diskrimineringsrettslige vernet av en
persons livssyn rekker, ma tolkes i trad med blant annet EMK artikkel 9 og
praksis fra EMD.
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EMD har i flere avgjgrelser lagt til grunn en vid forstaelse av begrepet «livssyn».
Samtidig kreves det et visst nivd av overbevisning, serigsitet, ssmmenheng og
viktighet, jf. W. mot Storbritannia (avvisningskjennelse 10. februar 1993) og
Eweida mfl. mot Storbritannia (dom 15. januar 2013).

A har for nemnda opplyst at hennes livssyn er at hun ikke skal pafgre andre
levende vesener, eller miljget, overlagt skade, og at enhver handling som bryter
dette prinsippet er uetisk. A anfgrer at digitaliserte betalingstjenester tvinger
henne til 8 anskaffe og bruke elektronisk utstyr som bryter med dette prinsippet,
og dermed med hennes livssyn.

Slik nemnda vurderer saken er det ikke opplagt at As livssyn er av en slik
karakter at det omfattes av livssynsbegrepet i Idl. § 6. Nemnda tar ikke endelig
stilling til spgrsmalet, ettersom nemnda uansett er kommet til at vilkarene for
lovlig forskjellsbehandling er oppfylt for samtlige av de paklagede forhold.

Bruk av moderne teknologi vil ofte ha sammenheng med alder, ved at feerre
eldre enn yngre kan eller vil ta i bruk slik teknologi. A pastar at hun
aldersdiskrimineres fordi hun pa grunn av alder og datakunnskaper ikke selv kan
kjgpe periodebillett. Nemnda er enig i at teknologiske Igsninger under gitte
omstendigheter vil kunne innebaere indirekte diskriminering, selv om terskelen
for dette er relativt hgy. Det framgar av forarbeidene til likestillings- og
diskrimineringsloven at ulemper som rammer eldre fordi de i mindre grad tar i
bruk moderne teknologi, som utgangspunkt ikke er & anse som ulovlig
diskriminering, siden «et forbud ville redusere insentivene til & ta i bruk
effektiviserende teknologi», jf. Prop. 81 L (2016-2017) side 146. Om det
foreligger aldersdiskriminering i denne saken trenger imidlertid nemnda ikke ta
endelig stilling til av samme grunner som nevnt i avsnittet ovenfor.

Det sentrale spgrsmalet for nemnda er om avviklingen av salg av periodebilletter
om bord i bussene og overgangen til digitale selvbetjeningslgsninger er saklig,
ngdvendig og forholdsmessig, jf. § 9.

Skyss har for nemnda begrunnet avviklingen av salg av periodebilletter om bord
dels i hensynet til sjafgrenes sikkerhet, dels i effektivitetshensyn.

Nemnda finner det ikke tvilsomt at dette er saklige formal, og at digitaliseringen
av betalingslgsninger for kjgp av periodebilletter er ngdvendig for oppna disse
formalene. Etter nemndas vurdering er det ogsa en samfunnsmessig gevinst ved
digitale Igsninger. Nemnda anerkjenner at det kan vaere en ulempe 3 kjgpe
periodebillett i kundesenteret eller via andre personer, men finner det ikke
tvilsomt at denne ulempen er forholdsmessig sett opp mot de sikkerhets- og
effektivitetshensyn som ivaretas.

Nemnda viser ogsa til uttalelsen fra forarbeidene til likestillings- og
diskrimineringsloven sitert ovenfor vedrgrende aldersdiskriminering. Denne
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uttalelsen har ogsa betydning for vurderingen av om eventuell diskriminering er
forholdsmessig. Etter nemndas vurdering gjgr de overnevnte hensynene seg
ogsa tilsvarende gjeldende for ulemper som rammer personer som av
livssynsmessige grunner ikke gnsker & bruke moderne teknologi.

Konklusjon: Betalingslgsningene for salg av periodebilletter er ikke i strid med
forbudet mot indirekte diskriminering p@ grunn av alder og/eller livssyn.

Nemnda oppfatter klager dithen at hun ogsd pastar at hun har blitt diskriminert
fordi det siden Covid-19-pandemien brgt ut i mars 2020 har veert vanskelig &
kjope enkeltbillett dersom man ikke har tilgang til digitale betalingslgsninger.
Skyss har for nemnda begrunnet dette i smittevernhensyn - herunder behovet
for 8 verne en aldersmessig utsatt yrkesgruppe mot kontanthandtering/smitte.

Etter nemndas vurdering er Skyss’ smitteverntiltak apenbart bade saklig og
ngdvendig. Nemnda finner det heller ikke tvilsomt at smittevernhensyn ma ga
foran eventuelle ulemper dette har eller har hatt for A. Det har dessuten hele
tiden veert mulig 3 kjgpe enkeltbillett i kiosk, butikk og billettautomat. Fra
oktober 2021 kan enkeltbillett ogsa kjgpes via SMS.

Konklusjon: Midlertidig stans i salg av enkeltbilletter om bord som fglge av
Covid-19-pandemien er ikke i strid med forbudet mot diskriminering p& grunn av
alder eller livssyn.

Nemnda gdr sd over til 8 vurdere As pdstand om trakassering.

Slik nemnda forstar As anfgrsler, opplever hun seg umyndiggjort av Skyss fordi
hun uten tilgang til digitale betalingslgsninger ikke selv kan kjgpe periodebillett.
A pastar at hun ikke har mulighet til 8 kjgpe billett innenfor kundesenterets
apningstider, og at hun derfor tvinges til & be andre om hjelp, noe hun opplever
som ydmykende.

Heller ikke dette kan fgre frem. Slik nemnda vurderer saken kan As subjektive
opplevelse av umyndiggjgring og ydmykelse ved 3 be andre om 3 kjgpe billett for
henne, klart ikke anses som trakassering i diskrimineringsrettslig forstand.
Nemnda pdpeker ogsa at A har mulighet til 8 kjgpe periodebillett pa andre mater,
for eksempel ved & benytte 1ant PC (offentlig bibliotek mv.), slik at hun unngar
ubehaget med & spgrre andre om hjelp.

Konklusjon: De p3aklagede forhold utgjgr ikke trakassering i
diskrimineringsrettslig forstand.

Klagen har ikke fgrt fram.

Uttalelsen er enstemmig.
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Diskrimineringsnemnda har gitt falgende uttalelse:
1. Vestland Fylkeskommune Skyss Kringom handler ikke i strid med forbudet
mot diskriminering pa grunn av alder og/ eller livssyn overfor A.

2. Vestland Fylkeskommune Skyss Kringom handler ikke i strid med forbudet
mot trakassering pa@ grunn av alder og/ eller livssyn overfor A

3. Pastand om diskriminering og trakassering p& grunn av gkonomisk stilling
henlegges.
Ivar Danielsen

nemndleder

Jens Kristian Johansen Ingvild Mestad

Dokumentet er godkjent elektronisk og har derfor ingen signatur.



