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Saken gjelder spgrsmal om et treningssenter har handlet i strid med forbudet
mot diskriminering pa grunn av funksjonsnedsettelse, ved ikke 3 tilrettelegge for
at et av medlemmene far ha med fgrerhund pa treningssenteret.

Bakgrunn for saken

A er synshemmet og bruker fgrerhund i det daglige. I ca. 10 ar har A trent ved
treningssenteret som tidligere het [navn]. Treningssenteret tilrettela for at A
kunne medbringe fererhunden sin nar hun skulle trene.

B overtok sa senteret, og fra 1. september 2021 fikk senteret ny senterleder.
Daglig leder ga A beskjed om at hun ikke lengre kunne medbringe fgrerhunden
til treningssenteret.

Folgende e-postkorrespondanse fant sa sted mellom A og senterleder/daglig
leder i B AS:

Fra senterleder X, 6. september 2021:

«Kontorene skal rigges na for bruk av PT og behandlere, og pga. allergi s3 kan vi
ikke tillate & ha med hund inn i lokalene vare.

Jeg beklager dette og ulempene det medfgrer, men er det noen annen mate vi
kan Igse dette pa? Vi gnsker jo selvfglgelig at du skal kunne fortsette a trene hos
0ss ©»

Fra A, 6. september:

«Oki. Har hatt hund der siden [treningssenteret] apnet for mange ar siden, og
det har aldri hvert noe problem. Men siden B ikke er like imgttekommende for
farerhundbrukere velger jeg & si opp abonnementet og informere andre om dette
som rett og slett er diskriminerende. Heldigvis fins det andre treningssenter som
inkluderer funksjonshemmede.»

Fra X, ukjent dato:

«Beklager at du fgler det slik, og vi gnsker selvfglgelig & legge til rette slik at du
kommer deg pa trening. Det var derfor jeg spurte deg om vi kunne Igse dette pa
en annen mate?

N&r det gjelder kontorene som er i gangen, sa skal disse benyttes av behandlere
som skal inn pa B om kort tid.

Vi gnsker selvfglgelig 8 veere imgtekommende og behjelpelig, men nar lokalene
som tidligere har blitt brukt ikke er tilgjengelig, s& ma vi se pa eventuelle andre
Igsninger.»
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Fra A, ukjent dato:

«En fgrerhund e et mobilitetshjelpemiddel for min egen selvstendighet, pa
samme mate som en rullestol er det for en person som ikke kan g&. S& det er
ikke s& mange andre Igsninger pa det. Da ma det jo i sa fall vaere taxi, og siden
jeg bor i [adresse] er det ca. 500,- tur/retur, 3 ganger i uka... Og det blir ca.
6000,- pr mnd pluss mindreverdigheten...

Jeg forstar fremdele sikke helt problemet som du lager. Det m& enten skyldes
liten velvilje, mangel pa forstdelse, darlige holdninger eller diskriminering. I s
fall setter du hele B kjeden i darlig lys.

Jeg har hvert medlem pa B helt siden starten. Jeg har alltid hatt med hund. Han
har sovet bak resepsjonen, pa lagrene, pa handicaptoalettet, i treningssalene nar
de har hvert ledige - Og en veer leder tidligere har alltid hvert velvillig til a finne
gode Igsninger for alle der alle hensyn, ogsa overfor allergi blir tatt. Jeg har nok
med meg like mange allergiallergener om jeg trener med eller uten fgrerhund.
Sa hvis det kommer noen hyperallergikere inn pa treningen, vil de reagere pa
meg 0gsa, og pa alle «kattedamene» som trener der. Allergikeren er som regel
aldri den jeg har problemer med, men de som snakker pa vegne av allergikerene
er verre.. (enn hvis det kommer en allergiker da..)

Nei, vet ikke helt hva jeg skal gjgre videre. Vurderer 8 melde dere inn til
diskrimineringsombudet for & fastsld at dette er diskriminering. En fgrerhund og
dens bruker har mange rettigheter i samfunnet, og har lov til 8 ferdes bade p3
resturanter, butikker, alle offentlige araner, kollektiv transport osv... S& her
skillere dere dere virkelig ut med a ikke tilrettelegge. ..»

Fra Y, daglig leder i B, 9. september:

«Jeg har sett dialogen mellom deg og senterleder for B; X. Beskyldningene du
kommer med at X og B diskriminerer deg er ganske grov og helt uten substans,
dette avstar jeg fra 8 kommentere ytterligere og ma st 100% for din regning. Vi
tilrettelegger, og har strukket oss meget langt i lignende tilfeller, og vi har alltid
funnet en Igsning.

Hvis du faktisk leser eposten til X, ber hun muligheten for a se pa alternative
Igsninger — dette tror jeg, fgr saken eskalerer i begge ender, er en meget god
idé, og anbefaler at vi gar den veien. Foreslar at dere mgtes raskt slik at vi far en
Igsning som fungerer for begge parter.

Lgsningen du tidligere har veert presentert med 8 legge fgrerhunden pa et av
kontorene pa B er dessverre ikke en farbar vei siden disse er utleid, og

behandlere kan som du forstar ikke ha en hund liggende inne pa kontoret sitt.

Hgrer fra deg om hvilken retning du gnsker a8 ga.»
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Fra A, 13. september:
«Jeg har ikke fatt noe forslag pa lgsning som innebaerer at jeg kan opprettholde
min selvstendighet og ha med meg min fgrerhund slik jeg har hatt i alle ar.

Jeg oppfatter og foler dette som diskriminering. Du menier ikke det. S& da er det
nok best & la diskrimineringsnemda avgjgre det!

Jeg har sagt opp mitt abonnement pa bakgrunn av diskriminering, og forventer
at dere stopper innkreving av betaling.»

Fra Y, ukjent dato:
«Det var et litt annet svar enn hva jeg forventet, noe jeg synes er veldig synd.

Jeg legger ogsa @X pa kopi pa denne.

Jeg regner med at diskrimineringsnemda da tar kontakt med meg innen rimelig
tid, og her vil vi selvfglgelig svare pa spgrsmal som matte komme, og innsyn i
dialog med deg vil selvfglgelig apnes opp fra var side.

Til slutt ma jeg fa lov til & si at jeg syns det er synd at du velger denne veien, og
vi har ved flere anledninger nd forsgkt & komme til en Igsning sammen med deg
som skulle fungert for bdde deg og oss, men dette har du frem til na vist lite
interesse for og anser prosessen som sveert lite konstruktiv.

@nsker deg likevel en god uke ©»

Den 14. september 2021 innkom klage fra A til Diskrimineringsnemnda. A pastar
at B har diskriminert henne pa grunn av funksjonsnedsettelse.

Etter vanlig saksforberedelse ble saken behandlet i nemndas mgte 20. januar
2022 i Statens Hus i Bergen, og via videokonferanse. I behandlingen deltok
Elisabeth Deinboll, Jens Kristian Johansen og Mgyfrid Eggebg. Sekretariatet var
representert ved Kristine Fleten Sandven, Silje Nordtvedt og Birthe Lill
Christiansen.

Partenes syn pa saken

A har i hovedsak anfgrt:
B har diskriminert henne pa grunn av funksjonsnedsettelse.

A har trent ved B i ca. 10 ar. Tidligere senterledelse har alltid lagt til rette for at
hun kunne ta med fgrerhunden nar hun skulle trene. Hunden har da oppholdt seg
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pa et ledig kontor, i resepsjonen, pa handicaptoalett eller i treningssaler som
ikke har veert i bruk.

Den 1. september 2021 begynte en ny leder ved senteret. A fikk nd beskjed om
at hun ikke lengre kunne ta med seg hunden ndr hun skulle trene. A forklarte da
at eneste maten hun kan komme seg til og fra trening, er ved hjelp av hunden.

B viser til at kontorene na er leid ut, men dette er ikke det eneste stedet hunden
har oppholdt seg ndr A har trent. Det har endatil vaert 8pnet for at A kunne ha
den med inn i selve treningslokalet, men siden det er trangt mellom apparatene,
har A valgt  tilpasse seg og legge hunden et annet sted mens hun trente.

A har na fatt klar beskjed om at hun ikke kan ta med fgrerhunden pa senteret.
Hun har derfor ikke sett noe poeng i et slikt mgte som ledelsen foreslar, et mgte
som hun for gvrig heller ikke kan medbringe hunden pa. A vet at de har snakket
«pa byen» om at hun kan fa trene pa et av de andre sentrene, men dette vil ikke
Igse noe som helst siden hun ikke kommer seg til de andre sentrene. Grunnen til
at hun valgte dette senteret er fordi det ligger i naerheten av jobb og
fysioterapeut, og fordi det ikke er s enkelt & lzere hunden en ny rute. Skulle hun
brukt et annet senter som ligger langt unna, matte hun benyttet seg av taxi. B
har, i motsetning til andre sentre, dessuten en spa-avdeling som A har valgt 3
betale ekstra for 8 kunne benytte fritt.

Det A har skrevet i sosiale medier er ikke annet enn det som er faktum; at hun
trenger en ny plass & trene fordi hun ikke lengre kan ta med seg hunden p& B.
Hun har imidlertid ikke gnsket 8 ta saken i media siden hun ikke er interessert i a
skade senterets omdgmme mer enn de klarer selv. Dette har vaert en krevende
tid for A som ellers har hunden med seg overalt; pa jobb, i butikk, pa restaurant
og pa sykehus/til tannlege. Dette fungerer uten problemer, men & medbringe
den pa trening er altsa ikke mulig.

A foler seg diskriminert og utestengt av treningssenteret, som hun na ikke lengre
kan benytte pa grunn av sin funksjonsnedsettelse og sitt tilretteleggingsbehov.

B AS har i hovedsak anfgrt:
B har ikke diskriminert A pa grunn av funksjonsnedsettelse.

B har alltid forsgkt 3 tilrettelegge for alle i samfunnet, og sentrene B har bygget
selv er alle universelt utformet. I lignende saker har B alltid strukket seg langt,
og klart 3 finne en Igsning. Saken til A er helt spesiell.

B kjgpte et selskap i 2019, og omstrukturerte da driftsmodellen. Den Igsningen A
tidligere har benyttet seg av - a legge fgrerhunden pa et ledig kontor ndr hun
trener - er ikke lengre en mulighet, siden B na leier ut disse kontorene. Som det
fremgar av e-postkorrespondanse i saken, har B gnsket et mgte med A for &
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finne en Igsning som kunne fungere for begge parter. A har imidlertid ikke vaert
interessert i dette, noe som for B er ganske uforstdelig. B klarer ikke & se at de
har gjort noe som kan naerme seg diskriminering i denne saken. Saken kunne
vaert ute av verden etter et 15-minutters mgte med daglig leder eller
senterleder. I stedet velger A & g& ut i sosiale medier for & legge frem sin side av
saken.

Hvordan dette har vaert Igst tidligere, og hvor hunden da har oppholdt seg ndr A
skulle trene, vet B ingenting om. B var ikke kjent med saken fgr de fikk tilsendt
screenshot av det A selv har lagt ut pd Facebook. Hvilke Igsninger B eventuelt
kunne tilbudt p3 et mgte med A, som kunne fgrt til at hun kunne ta med hunden,
er heller ikke mulig a svare pa. Arsaken til at B gnsket et mgte med A, var
nettopp for a diskutere dette, og kartlegge hvilke behov hun og hunden har. B
har ikke kjennskap til hvilke krav som stilles ved oppbevaring av fgrerhund;
trenger den for eksempel tilsyn? Kan den ligge lgs? Har den behov for utstyr, for
eksempel matte, vann eller mat nar den er pa senteret?

A er den eneste kunden B ikke har kommet i mal med nar det gjelder individuelle
tilpasninger.

Nemndas vurdering

Nemnda skal ta stilling til om A har blitt diskriminert pa grunn av
funksjonsnedsettelse, ved maten B AS har mgtt hennes behov for & medbringe
fgrerhund til treningssenteret.

Noen rettslige utgangspunkt

Diskriminering pa grunn av funksjonsnedsettelse er forbudt, jf. likestillings- og
diskrimineringsloven § 6. Diskriminering er en samlebetegnelse pa direkte og
indirekte forskjellsbehandling, som ikke er lovlig etter § 9. Med indirekte
forskjellsbehandling menes enhver tilsynelatende ngytral bestemmelse,
betingelse, praksis, handling eller unnlatelse som vil stille personer darligere enn
andre, pa grunn av funksjonsnedsettelse, jf. § 8.

For nemndas bevisvurdering gjelder det alminnelige beviskravet i sivile saker.
Nemnda legger til grunn det faktum som etter en samlet vurdering av bevisene
er mest sannsynlig, jf. bl.a. Hgyesteretts dom i HR-2020-2476-A avsnitt 74 og
75. Dersom det etter en slik bevisvurdering foreligger absolutt bevistvil, fglger
det av bevisbyrderegelen i § 37 at tvilen gar utover den pastatt ansvarlige.

Spgrsmalet om diskriminering pa grunn av funksjonsnedsettelse

A er synshemmet, og det er ubestridt at hun har en funksjonsnedsettelse i
lovens forstand. Det farste spgrsmalet for nemnda er om A har blitt utsatt for
indirekte forskjellsbehandling pa grunn av denne funksjonsnedsettelsen, ved at
hun ikke far ha med seg hunden pa treningssenteret, jf. § 8. Nemnda forstar det
slik at treningssenteret har et generelt forbud mot 8 ha med seg hund. Det
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sentrale er da om en slik ngytral praksis stiller A darligere enn andre
medlemmer, fordi hun er synshemmet.

Nemnda legger til grunn at A er avhengig av hunden for & komme seg til og fra
treningssenteret. Fgrerhunder har i utgangspunktet ubetinget adgang overalt i
samfunnet, nettopp fordi de er et ngdvendig hjelpemiddel for mange som er
synshemmet. Det er uklart om B direkte har nektet A adgang til senteret med
fererhund. Dialogen p& e-post indikerer imidlertid en generell praksis om at hund
ikke kan medbringes. Det fremstar videre som at fererhunden heller ikke kan tas
med fgr A takker ja til 8 mgte ledelsen og diskutere alternative Igsninger.

B har anfgrt at de har invitert til dialog med A for & finne en Igsning. De har
imidlertid ikke kommet med noen konkrete forslag til hvordan A kan fortsette a
komme pa senteret med farerhunden sin. Tvert imot har B vist til at de ikke kan
tillate hund i lokalene av hensyn til allergikere.

Nar B viser til at en ikke er kjent med hvilke behov hunden har; om den trenger
mat, vann, matte og tilsyn, er dette etter nemndas mening en klar avsporing.
Det er strenge krav til utvelgelse og opplaering av fgrerhunder, og slike hunder er
oftest sveert rolige og veloppdragne. Slikt utstyr og tilsyn som B nevner ville A
uansett ikke kunnet forlange, for at fgrerhunden og eierens rettigheter skal
anses oppfylt.

N&r senteret ikke gjgr tilpasninger for farerhunden, er dette likestilt med & nekte
fererhunden adgang. Nemndas vurdering er at B sin praksis stiller A darligere
enn andre, ved at hun ikke fr ha med seg fererhunden til senteret. B har
forskjellsbehandlet A ved a nekte fgrerhunden adgang til senteret.

Forskjellsbehandlingen er ikke i strid med forbudet i § 6 dersom den har et saklig
formal, er ngdvendig for & oppna formalet, og ellers ikke er uforholdsmessig
inngripende overfor den eller de som forskjellsbehandles, jf.

§ 9.

B viser blant annet til at de av hensyn til allergi ikke kan tillate hunder i lokalene
sine. Selv om hensynet til allergikere i utgangspunktet kan vaere et saklig formal,
er nemndas vurdering at dette ikke kan gjelde pa bekostning av rettighetene til
personer med synshemming. I alle tilfeller vil det neppe veere ngdvendig a nekte
hunden adgang til enhver del av senteret for & skane eventuelle allergikere, og
en utestenging av fererhunden pa dette grunnlag vil uansett vaere
uforholdsmessig inngripende overfor A. Hun vil da ikke lenger kunne trene ved
senteret, fordi fererhunden ikke kan ledsage henne til og fra. Alternativt
tilkomstmiddel, taxi, vil vaere en uforholdsmessig utgift for A.

Vilkarene for lovlig forskjellsbehandling er ikke oppfylt.



Side 8 av 9

Nemndas konklusjon er at B AS har diskriminert A pa grunn av
funksjonsnedsettelse, ved at hun ikke far ha med fgrerhunden pa

treningssenteret. Klagen har fgrt frem.

Vedtaket er enstemmig.
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Diskrimineringsnemnda har fattet folgende vedtak:

B AS har diskriminert A pd grunn av funksjonsnedsettelse.

Elisabeth Deinboll
nemndleder

Jens Kristian Johansen Mgyfrid Eggebg

Dokumentet er godkjent elektronisk og har derfor ingen signatur.



